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C. J. Bcckcr"s Univ.-Buchdnickerei — Würzbiirg. 



Vorwort. 




or zwei Jahren habe ich „das gute Recht der 
Südgalatischen Hypothese gegen ihre Bestreiter 
und einige ihrer Freunde verteidigt^ im ,KathoHk^ 1 898, 1, 
S. 193 — 211, 301 — 310, 412 — 432. Nach Würdigung 
aller Gründe pro und contra kam ich zu dem Resultate, 
dass die nordgalatische Theorie unhaltbar ist, aber auch 
die Südgalatische Theorie in jenen Formen, in denen sie 
gegenwärtig von Cornely^ Ramsay^ Zahn u. a. vertreten 
wird. Ich stellte die Behauptung auf, dass die Süd- 
galatientheorie wesentlich im Vorteile sich befindet, aber 
zugleich das Postulat stellt, den Brief entgegen der 
herrschenden Meinung vor das Apostelkonzil zu setzen. 
Den Beweis für diese Frühdatierung aus dem Inhalte 
des Briefes und aus der Vergleichung mit den anderen 
Briefen und mit der Apostelgeschichte zu erbringen, 
behielt ich mir ausdrücklich (vgl. S. 418 und 432) vorO 



*) Etwas unbillig urteilt darum ZSckler ^ Paulus (1899), S. 99: „Für 
seine These führt 'derselbe eine dichte Phalanx gelehrter Argumente ins Feld, 
von welchen _doch keines 'wirklich neu ist oder eine überzeugende Wirkung 
hervorzubringen vermag. Zur Beseitigung der chronologischen Un Wahrschein- 
lichkeit einer so frühen Entstehung des Briefs trägt er in Wirklichkeit nichts 
bei.** Ich habe doch die These nicht als eine bewiesene, sondern als eine zu 
beweisende aufgestellt. 
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und ich glaube ihn nunmehr vollüberzeugend erbracht 
zu haben *). Ist es erwiesen, dass der Brief vor dem 
Apostelkonvent, in der Zeit von Apg. 14,28, verfasst 
ist, dann folgt notwendig die rein-südgalatische Adresse, 
weil in jener Zeit nur in Südgalatien Christengemeinden 
vorhanden waren. Aber auch auf direktem Wege lässt 
sich, wie ich in vorliegender Schrift gezeigt zu haben 
glaube, die Kontroverse über die Briefadresse in dem 
eben genannten Sinne sicher entscheiden. Allen denen, 
die auf dem Gebiete der neutestamentlichen Kritik und 
Exegese arbeiten und ohne Voreingenommenheit für 
irgend eine Schule und Richtung die Wahrheit zu er- 
forschen anstreben, unterbreite ich mit der Bitte um 
strengste wissenschaftliche Prüfung meiner Argumente 
den vorliegenden Versuch, eine 75jährige Streitfrage 
endgiltig zu lösen. 

Weil das „zweite entscheidende Argument^ S. 42 — 44 
vielleicht weniger der direkten Lösung unseres Problems 
dient, vielmehr eine Exegese voraussetzt, die eingehender 
begründet werden müsste, um überzeugend zu wirken, 
so habe ich das genannte Argument keineswegs zur 
Grundlage der weiteren Beweisführung gemacht. 

Möge der Paulusforschung durch meine Arbeit ein 
dauernder Dienst geleistet sein! 



Würzburg, i. August 1900. 



Der Verfasser. 



') Wieber ^ Die Abfassung des Galaterbriefs vor dem Apostelkonzil. 
Grundlegende Untersuchungen zur Geschichte des Urchristentums und des 
Lebens Pauli. Ravensburg. Verlag von Kitz. 1900- 



Einleitung. 



§ I. 

Die Streitfrage und ihre Tragweite. 

Der Galaterbrief ist an die Christengemeinden Galatiens 
(xatg IxxXrjafatc Tfjg FaXaT^a^) adressiert (1,2) und die Leser 
werden als Galater (T(xXixixi) angeredet (3,1). Wo sind also 
die Adressaten zu suchen? Offenbar in Galatien. Aber was 
verstand man unter Galatien zu jener Zeit, da Paulus an die 
christlichen Gemeinden dieses Landes sein für die Geschichte 
des Urchristentums so ausserordentlich wichtiges Rundschreiben 
erlassen hat? 

Im dritten Jahrhundert vor Christus kamen Kelten (von 
den Griechen T(xXdxai genannt), die vom Westen zurückfluteten, 
nach Eleinasien, und die Landschaft im Innern der Halbinsel, 
wo sie sich mit der Zeit niederliessen, bekam allmählich den 
Namen Galatien. In diese Landschaft verlegten die alten Aus- 
leger den Wohnsitz der paulinischen Galater und bis in das 
18. Jahrhundert hinein ist es, wie es scheint, keinem Menschen 
eingefallen, dieselben anderswo zu suchen. Diese auch gegen- 
wärtig noch vorherrschende Ansicht hat eine dem Anscheine 
nach sehr feste Stütze in dem Berichte der Apostelgeschichte. 
Zwar wird hier von einer Missionsthätigkeit des Paulus in 
Galatien nichts erzählt, ja der Name ,Galatien^ wird gar nicht 
erwähnt. Aber wir erfahren: Auf der zweiten Missionsreise 
^yzogen (Paulus und seine Gefährten Silas und Timotheus) durch 
Phrygien und das galatische Gebiet (FaXaiix^ X^P*)" (^PS* l^i^) 

F. Webtr, Die Adressaten des Galaterbriefes. 1 
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und auf der dritten Missionsreise ^darjshzog Paulus der Reihe 
nach das galatische Gebiet und Phrygien und stärkte alle Brüder^ 
(Apg. 18,23). Die zweite Stelle scheint zu dem Schlüsse zu zwingen, 
dass Paulus beim erstmaligen Durchzuge durch das galatische 
Gebiet (Apg. 16,6) das Evangelium daselbst gepredigt und 
Christen gewonnen hat, was die Apostelgeschichte nur nachträg- 
lich 18,23 andeutet^ während sie 16,6 sichtlich der Darstellung 
der europäischen Thätigkeit des Völkerapostels zueilt; wird ja 
auch die Gründung der cilicischen Christengemeinden nicht er- 
zählt, aber 15,28 und 41 vorausgesetzt. Da nun andererseits 
auch der Galaterbrief die Stiftung der Gemeinden Galatiens durch 
Paulus bezeugt (1,8 f. ; 3,1 flf.; 4,11. 13 — 15. 19) und einen zweiten 
Besuch des Apostels bei den Adressaten andeutet (4,13), so schloss 
man: Alles passt gut zusammen, wenn man annimmt, dass 
Paulus bald (1,6) nach dem zweiten Besuch (Apg. 18,23), also 
wohl von Ephesus aus in der ersten Zeit seines dortigen Aufent- 
haltes, den Brief an die Christengemeinden der keltischen 
Landschaft geschrieben hat. Und damit beruhigen sich heute 
noch die meisten Ausleger. 

Allein zur Zeit des Paulus und zwar seit dem Tode des 
letzten Galaterkönigs Amyntas (f 25 v. Chr.) gab es auch eine 
römischeProvinz Galatien, die, wie schon vorher das Reich 
des Amyntas, ausser dem eigentlichen Galatien auch einige an- 
stossende Landstriche und zwar in ihrem südlichen Teile Pisi- 
dien und Stücke von Lykaonien und Phrygien umfasste. Zu 
diesem ,Südgalatien^ gehörten insbesondere jene Gegenden, in 
welchen Paulus auf seiner ersten Missionsreise die Christenge- 
meinden zu Antiochia Pisidiä, Ikonium, Lystra und Derbe ge- 
pflanzt hat (Apg. 13 f.). Daher wird seit Mynster (1825) und 
Perroi (1867) von manchen Forschern die Meinung vertreten, 
der Galaterbrief sei (entweder ausschliesslich oder doch in erster 
Linie) an die erwähnten pisidisch-lykaonischen Gemeinden ge- 
richtet. Im Gegensatze zu dieser „Südgalatientheorie'^ heisst 
nun die ältere Ansicht die „Kordgalatientheorie^. 

Welche von beiden Meinungen im Rechte sei, darüber wurde 
besonders im vertlossenen Jahrzehnte ein ausserordentlich leb- 
hafter Streit geführt*), aber — ohne Resultat. Ungemein viel 

>) Vgl. etwa die jährliche Berichterstattang von Üolizniann in seinem 
„Theol. Jahresbericht", 1892 ff. 
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Forscherfleiss und Scharfsinn wurde aufgeboten, um der Süd- 
galatientheorie zum Siege zu verhelfen, aber trotzdem wird sie 
von der Mehrzahl der Gelehrten nach wie vor abgelehnt*). 

Somit ist die Frage nach dem Wohnsitze der biblischen 
Galater bis zur Stunde noch unentschieden. Das wäre nun, wie 
Steck schon vor zwölf Jahren bemerkt hat^), von keinem grossen 
Belange, wenn diese Frage als eine rein archäologische dem 
Scharfsinn der Spezialforscher fiberlassen werden könnte. Aber 
es ist nicht bloss ein harmloser gelehrter Streit, der da geführt 
wird, sondern je nach der einen oder anderen Theorie ergeben 
sich Folgerungen von grosserT r a g w e i t e. Es handelt sich hiebei um 
die Abfassungsverhältnisse und um die Vorgeschichte des Briefes, 
um den Verlauf des grossen Kampfes des Heidenapostels mit 
dem pseudochristlichen Judaismus, um die Vereinbarkeit der 
Geschichtsaussagen des Briefes mit denen der Apostelgeschichte, 
um die historische Zuverlässigkeit der letzteren und um die 
Echtheit des ersteren. Wurde doch der endlose Streit über 
die Adresse unseres Briefes von der hyperskeptischeu Radikal- 
kritik als Hilfsargument in Dienst genommen, um den Brief 
dem Paulus abzusprechen und einem unbekannten Ultrapauliner 
der nachapostolischen Zeit zuzuschreiben. „Man sieht^ , so 
schliesst der obengenannte Steck seine Erörterung der Kontro- 
verse, „dass diese Frage betreffend die geographische Bedeutung 
der Briefadresse ,an die Kirchen Galatiens^ zu immer grösseren 
Verwickelungen führt, aus denen am Ende kaum noch heraus- 
zukommen ist^3). Und bezüglich der von der Adresse ab- 
hängigen Datierung des Schreibens fasst er sein Urteil mit 
Recht dahin zusammen: „So haben wir auch nur bei der Um- 
schau unter den neuesten Forschungen auf diesem Gebiete eine 
ziemlich bunte Musterkarte von Ansichten gewonnen und der 
Schein eines so zu sagen einmütig vertretenen und sicher er- 
reichten Resultates der bisherigen Kritik beginnt sich aufzu- 



•) So in den neuesten Kommentaren zum Galaterbriefe von Sieffert (1899) 
VLndiNigluUeh (1899) und zur Apostelgeschichte von Wendt (1899) und Knaben- 
Bauer (1899), ferner von Zöckler^ Paulus, der Ap. J. Chr., (1899J; andere 
neueste Gegner siehe unten S. 9, Anm. ii. 

«) Steek^ Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht, 1888, S. 40. 

») 1. c. S. 37. 

1» 
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lösen, um einem Dunkel Platz zu machen, wie man es sonst 
nur bei bestrittenen paulinischen Briefen antrifft''^). Dieses 
Urteil ist beklagenswert, entspricht aber der thatsächlichen 
Lage und erscheint angesichts der Resultatlosigkeit der seitdem 
(d. i. seit 1888) geführten Debatten gegenwärtig noch mehr 
gerechtfertigt. Ja wir möchten die jetzige Phase der Galater- 
frage geradezu als eine solche bezeichnen, wie sie ein Bestreiter 
der Echtheit des Briefes nicht günstiger sich wünschen kann: 
Von den Argumenten, die von den Verteidigern der Nord* und 
der Südgalatientheorie vorgebracht werden, haben gerade jene 
am meisten überzeugende Kraft, welche die Unannehmbarkeit 
der gegenteiligen Theorie erweisen sollen; wir lassen uns über- 
zeugen, dass die nordgalatische Adresse unannehmbar ist; 
desgleichen, dass die südgalatische Theorie in ihren yerschiedenen 
gegenwärtig verfochtenen Modifikationen unannehmbar ist. Daraus 
würde also folgen, dass Paulus überhaupt an keine Galater ge- 
schrieben hat! Und doch erscheint uns nichts widersinniger, 
als an dem paulinischen Ursprung unseres Briefes zu zweifeln. 
Da tritt, wie selbst Steck einräumt, eine lebendige schrift- 
stellerische Individualität vor uns, die an Frische und Eigen, 
tümlichkeit der Gedanken und des Ausdrucks ihres Gleichen 
sucht. Das Gewand der Sprache sitzt dem Inhalte wie ange* 
gössen, alles ist knapp und voll, ohne Bruch und Falte. Wer 
sollte es vermocht haben, einen solchen lebendigen Menschen zu 
schaffen, wie dieser Paulus des Galaterbriefes es ist^J? Die 
Darstellung ist „so durch konkrete Verhältnisse und besondere 
Gesichtspunkte bestimmt, die Persönlichkeit des Verfassers tritt 
so nachdrucksvoll und so individualisiert in diesem Briefe her- 
vor, dass dadurch die Echtheit des Schreibens am besten ver- 
bürgt ist''^). „Es ist der Mensch, der Apostel, in seinen per- 
sönlichsten Beziehungen zu einer ihm teueren, aber nun ab- 
trünnigen Gemeinde, der da spricht, und dessen Herz wir in 
den schmerzlichsten Bewegungen gerechten Eifers, wie väter- 
licher Milde bewundern lernen. Solche Dinge können nur 
erlebt, und nicht erfunden werden^ *). Wir halten es daher für 

«J 1. c. S. 42 f. 

«J 1. c. S. 2. 

») Schäfer, Die Bücher des N. Test. I. (1890) S. 192. 

♦) WindUchmann^ Erkl. des Galaterbr. S. 2. 
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überflQssig, etwa die Echtheit des Galaterbriefes zu verteidigen. 
Umso mehr aber erachten wir es eben deshalb für eine Pflicht 
der wissenschaftlichen Forschung, auf die Klärstellung der 
Adresse des Schreibens nicht zu verzichten, vielmehr, wenn die 
jetzigen Lösungen nicht befriedigen können, einen neuen Weg 
derLösung zu versuchen. Aus dem Gesagten erhellt zur Genüge, 
dass die Frage, die wir behandeln, nicht eine Frage müssiger 
Neugier ist, vielmehr die theologischen Interessen in vielfacher 
Hinsicht enge berührt. Zunächst geben wir einen Überblick 
über die bisherigen Verhandlungen. 



§ 2. Überblick der Geschichte der Südgalatientheorie. 

Für die alten Ausleger des Briefes existierte die Frage nach den 
Adressaten nicht. Und das ist wohl begreiflich. Wenige Jahrzehnte, 
nachdem Paulus an die Galater geschrieben hatte, wurde von der 
Provinz Galatien der lykaonische Teil abgetrennt. Daher kam 
es den Kirchenvätern gar nicht in den Sinn, die Adressaten anders- 
wo als im eigentlichen Galatien zu suchen. So blieb es bis in 
das 18., bezw. bis in das 19. Jahrhundert. Merkwürdig ist, dass 
manche Ausleger, wie Calvin, Beza^ zwar die Ansicht vertraten, 
der Brief sei vor dem Apostelkonzil geschrieben, aber darüber sich 
nicht äusserten, wo und wie es damals schon Christengemeinden 
Oalatiens gegeben habe ; hätten sie an die pisidisch-lykaonischen 
Kirchen oder, wie Spätere, an eine Ausdehnung der „Umgegend 
von Lystra und Derbe^ (Apg. 14,6) bis in das eigentliche Gala- 
tien hinein gedacht, so wäre anzunehmen, dass sie das erwähnt 
hätten ; wahrscheinlich haben sie die vorliegende Schwierigkeit gar 
nicht beachtet. Erst 1825 wurde der Gedanke der Südgalatien- 
theorie mit Erfolg in die Öffentlichkeit gebracht von Mynster^)^ 
der 1854 als Bischof von Seeland starb.. Vor ihm hatte schon um 
1750,jedoch ohne Anklang zu finden, Joh. Joach.ScAmtdi, Rektor 
in Ilfeld, die nämliche Ansicht aufgestellt ^). An Mynster schlössen 



') ,,Einl. in den Galaterbricf ^ in seinen ,,EIeinen theol. Schriften^*, 
Kopenhagen, 1826, S. 58 if. 

2) Schmidt^ Prolusio de Galatis, ad quos P. literas misit. In dieser 
Schrift, — yermutlich ein Schulprogramm, das Datum ist unbekannt, aber vor 
1754 _ hat J. J. Schmidt^ wie bei MichaelU, Einl. in die göttl. Schriften des 
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sich mit Modifikationen an :JV^f«»w<'y«r 1)1827, P«f/ZM 8-^)1827 und 
Böttyer^) 1837. Diese verteidigten die rein-südgalatische Adresse 
und die Abfassung des Briefes vor dem Apostelkonzil, während Myn- 
sfer den Brief in die Zeit zwischen Apg. 16,1 und 18,28 setzte und 
die in Nordgalatieu gestifteten Gemeinden in die Adresse mit 
einschloss (wie jetzt Cornely und Zahn). Böttger brachte nicht 
wenige und grossenteils sehr beachtenswerte Gründe für den 
(jetzt von Ramsay eifrig verfochtenenl Satz: „Nachweislich hat 
Paulus nur in den sOdliöhen Teilen der römischen Provinz 
Galatien, d. i. in Pisidien und Lykaonien, christliche Gemeinden 



Neuen Bundes, II. Teil, 3. Aufl. (1777) S. lOlO f. zu lesen ist, „gänzlich von 
allen übrigen abgehend behauptet, dass P. gar nicht an die eigentlichen 
sogenannten Galater geschrieben habe, sondern an die Kinwohner von Derbe 
und Lystra, welche lykaonische Städte deswegen zu Galatien gerechnet wer- 
den könnten, weil Augustus sie dem König der Galater, Amyntas, geschenkt 
habe. Er will § 6 einen Beweis führen: ,P. ist vor dem Konzil zu Jerus. 
nie in dem eigentlichen Galatien gewesen ; die Galater aber, an die er schrieb, 
müssen vor dem Konzil schon Christen gewesen sein, weil P. nach Gal. 2,5 
(„. . auf euch verbleibe*^) ihre Bechte zu Jerusalem verteidigt hat^ Aber a) P. 
versteht unter ,Euch^ die Heiden überhaupt; damit fällt der ganze Beweis 
hin. b) Der Brief ist nach dem Konzil geschrieben. Da nun P. den Ein- 
wohnern von Derbe und Lystra den Ausspruch des Konzils mündlich Über- 
brachte (Apg. 16,1), so ist nicht glaublich, dass er nötig gehabt habe, noch 
nachher diesen Brief an sie zu schreiben. Wir würden zum wenigsten einige 
Spuren darin finden, dass er ihnfn mündlich ihren Jrrtum schon widerlegt 
hätte, wenn der Brief an diese Gemeinden geschrieben wäre*** (^Michaeli» 1. c). 
Im J. 1754 antwortete Schmidt auf die Entgegnungen in einem Programme: 
,Prolusionem suam de Galatis — ab objectionibus doctissimorum virorum 
vindicare conatur^ Es ist sehr interessant zu sehen, dass — wie wir uns 
überzeugen werden — Schmidt mit der Berufung auf Gal. 2,5 das schwächste 
Argument 'der Südgalatientheorie aufgegriffen hat und dass Michaelis die zwei 
stärksten Gegengründe vorbrachte, die jede südgal. Theorie stürzen, welche 
mit Schmidt den Brief nach dem Konzil ansetzen will. Vielleicht liegt in dem 
Misserfolg SchmidC^ der Grund, dass, als — durch Mymter 1825 — neuerdings 
die südgal. Adresse vorgeschlagen wurde, die neuen Verteidiger derselben, 
nämlich Ntemeycr, Paulus^ Böttger, sofort einen anderen Weg einschlugen, 
indem sie den Brief dem Apostelkonvent vorangehen Hessen. 

*) De tempore quo ep. ad Gal. conscripta sit. 

*) Heidelberger Jahrbücher für Litteratur 1827, S. 686 ff.*, Kommentar 
über Gal. und Rom. S. 25 ff. 

') Beiträge zur historisch - kritischen Einleitung in die pauliniscben 
Briefe, 3. Abt. 1837, S. 1—17. 
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gestiftet^*). Er verteidigte 2) im folgenden Jahre (1838) seine 
Ansicht gegen die Einwendungen von Rackert^ de Weite^ Credner 
mit neuen Gründen, — aber ohne Erfolg. In der Folgezeit galt 
die Südgalatische Hypothese bei den Ausl^ern als abgethan 
und „Yon Rückert (im Magazin für Exegese und Theologie de&r 
N. T. I. 1. No. III) hinreichend widerlegt*'^); sie war beinahe 
vergessen^), als sie 1867 durch den französischen Archäologen 
Per rot aufs neue begründet und den Exegeten empfohlen 
wurde ^). Dieser sprach sich dahin aus, Paulus habe das eigent- 
liche Galatien höchstens im Westen kurz berührt (Apg. 16,6), aber 
mit den pisidisch-lykaonischen Galatern sei er mittelst des 
Timotheus, den er bei der zweiten Missionsreise aus Lykaonien 
mitnahm (Apg. 16,1), in brieflichem Verkehre gestanden, wovon 
ein Monument im Galaterbriefe vorliege^). Nunmehr fand die 
Hypothese zahlreichere Anhänger, besonders aus dem Lager 
der „Kritik", wie Renan^ Hatisrath^ Weizsäcker^ Pfeiderer^ Jakob- 
sen^ Sleck^ Baljon^ Clemen^ 0. Holizmann^ — lauter Theologen 
der kritischen Richtung, die das aufgeworfene Problem wenig 
förderten und die „neue^ Theorie durch Vermengung mit ihren 
eigenen bedenklichen Ansichten in .bibelgläubigen Kreisen keines- 
wegs empfahlen*^). Aber auch der konservative ZaAn ^) und der 



») 1. c. S. 2. 

') Supplemente za den Beiträgen a. s. f. 1888, S 82—47. 

*) Dö Wette^ Earze Erkl. des Br. an die Gal. 2. Aufl. 1846. 

') Ganz vereinzelt war die Zustimmung von Thiersch^ Die Kirche im 
apost. Zeitolter. 1862, S. 126. 

») Perroi, De Galatia provincia Romana. Paris. 1867, S. 43—46; 1872 
folgte ein grosses Werk : Exploration archeolog. de la Galatie et de la Bithynie. 

^) 1. c. S. 46. Auch bei Zahn^ Einl. I. 2. Aufl. S. 142 spielt die Corre- 
spondenz des Timotheus mit den Seinen eine Rolle in den Vorbedingungen 
des Galaterbriefes. Dass Perrot die zu seiner Zeit allgemein angenommene 
Datierung des Briefes (nach dem Apostelkonvent) acceptierte, ist selbstver- 
ständlich ; aber dass keiner der Theologen, die seitdem die Südgalatientheorie 
von ihm flbemahmen, auf Grund dieser Theorie die Frllhdatierung des Briefes, 
wie sie frflher von Böttger u. a. verfochten wurde, in Erwägung zog, fällt 
auf. 

'') Benan^ St. Paul, 1869, S. 47 ff.; nauirath^ Neut. Zeitgeschichte. II. 
(1872) S. 628 ff.; Weizsäcker, Jahrbacher fflr deutsche Theol. 1876, S. 606 
und Ap. Zeitalter, 1886, S. 236 ff ; Pfleiderer^ ürchr., 1887, S. 67 ff., Jakohien, 
Quellen der Apg., 1886, S. 67; Steck, Galaterbr., 1888, S. 27 ff. (mit neuen, 
z. T. der Prafung werten Gesichtspunkten); über Baijon (Leiden 1889) s. 
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Historiker i?awfc« *) erklörten ihre Zustimmung. Im J* 1886 I rat 
der gelehrte Exeget Cornely S. J. mit teilweise neuen und sehr 
beachtenswerten Gründen für die südgalatische Theorie in dem 
Sinne ein, dass der Brief aus Eorinth geschrieben und (in erster 
Linie) an die Südgalater gerichtet sei^). 1892 folgfe sein 
Kommentar zum Briefe'), bis jetzt der einzige, der auf die neue 
Theorie gegründet und darnach konsequent durchgeführt ist. 
Seit 1892 fand unsere Theorie ihren eifrigsten Vertreter an 
Bamsay^ Professor in Aberdeen. Bis zur Stunde ist dieser ver- 
diente Kleinasienforscher unermüdlich thätig, seine Ansicht zu 
verfechten, wonach Paulus niemals in das eigentliche Galatien ge- 
kommen ist und den Brief an die Südgalater von Antiochien 
aus in der Zeit Apg. 18,22 geschrieben hat^). Andere britische 
Gelehrte unterstützten ihn^), aber er fand auch hartnäckigen 



Holtzmann in der Theol. L. Z. 1890, S. 140 f.; Clemen^ Chrono!, der panl. 
Briefe, 1893, S. 199 ff. und „Die Adressaten des Gal'' Zeitschr. f. w. Th. 
1894, S 396 ff. (mit Verwertung Ramsay'*8cher Argumente)*, O. Uoltzmann^ 
Neut. Zeitgesch., 1895. 

^) Geschichte des Sonntags in .der alten Kirche, 1878, S. 57. (Skizzen 
aus dem Leben der alten Kirche, 1894, S. 312: „unter den Galatern des 
Briefes sind vor allem die lykaonischen Christen zu verstehen^^). 

>) Weltgeschichte 111,1 (1882). 

s) Cornely, S. J., Introd. III, S. 415—420 [\&^)\ desgleichen im Com- 
pendium introd., l.~8. Aufl. 

3) Im Cursus Scripturae Sacrae auctoribus Cornely , Knabenbauer 
Hummelauer aliisque Soc. Jesu presbyteris. Comm. in S. Pauli ep. ad Cor. 
alteram et ad Gal. Paris. 1892, S. 360 ff. (Die gediegenen Kommentare 
Cornely'^ zu den Paulusbriefen — bis jetzt erschienen die zu den vier Haupt- 
briefen — wurden bisher in Deutschland viel zu wenig gewürdigt!) Darauf- 
bin sprachen sich auch andere katholische Exegetcn für die südgal. Theorie 
aus, wie Nhint^ Zeitschr. für kath. Theol. 1895, S. \9i^ [SeitenbergerJ^ Einführung 
in die hl. Schrift, 1895, S. 423 u. a. 

*) Ram$äy schrieb für seine Theorie viele Artikel in die Zeitschriften 
The Expositor 1892-1899 und Studia bibl. et eccl. IV (Oxford 1896, S. 
15—57), ferner zwei grössere Arbeiten: St Paul in Asia Minor (ein Teil 
des Werkes ,The Church in the Roman Empire before A. D. 170', s. S. 8—15-, 
59-111, 1893 und St. Paul the Traveller and the Roman Citizen, 1895 (in 
deutscher Übersetzung von Groschke: „P. in der Apg." Gütersloh 1898), 
darauf einen ausführlichen Historical commentary zum Gal. (Expositor 1898 f.). 

*) Sanday^ liendall, Gifford ^ welche die Theorie z. T. modificierten 
(Expositor 1893 ff.). Nach BendaU (Expos. 1894) ist der Brief aus Korinth 
vor den Thcssal. geschrieben und somit der erste Brief des Paulus. 
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Widerspruch^). Endlich hat 1897 und 1899 Zahn die süd- 
galatische Adresse, jedoch nach dem Vorgänge von Mynstcr und 
Cornely auch nordgalatische Leser (wegen Apg. 16,6 u. 18,23) 
einschliessend und den Brief mit Coniely aus Eorinth datierend, 
mit vielen Argumenten teils Ramsay'scher teils eigener Forschung 
ausführlich zu begründen versucht 2). Allein der Widerspruch 
gegen die Södgalatientheorie verstummt bis zur Stunde nicht ^) 
und der Stand der Frage ist jetzt noch so, wie er anfangs 1898 
gekennzeichnet wurde ^): „Jede der beiden entgegengesetzten 
Alternativen hat ihre starke, dem Anscheine nach gleich unein- 
nehmbare Position, so dass jede im Possess ist und der anderen 
das onus probandi zuschieben kann, aber auch keine den durch- 
schlagenden, vollüberzeugenden Beweis für sich zu fuhren ver- 
mag; jedoch ist die Südgalatientheorie ganz wesentlich im 
Vorteile." 

§ 3. Das Beweisthema. 

Im Nachfolgenden soll der Beweis für den Satz erbracht 
werden : Der Galaterbriefist ausschliesslich an die 
Südgalatischen (pisidisch-ly kaonischen) Christen- 
gemeinden gerichtet, die Paulus auf seiner erstenMissionsreise 
gegründet (Apg. 13 f.) und bei der Rückkehr nach Syrien zum 
zweiten Male besucht (Apg. 14,20 ff.) hatte. Während er „nicht 
geringe Zeit bei den Jüngern (in Antiochien und in Syrien- 
Cilicien überhaupt) zubrachte^ (Apg. 14,28), kamen die Judaisten 
nach Galatien, und betrieben ihre Agitation, Paulus erhielt 
Nachricht und schrieb den Brief. 



>) Cha$e, Prof. in Cambridge (Expos. 1898 f.), Drummond (Acad. 1893), 
8miih (Exp. 1894) u. a. in England; bei uns Schürer (Theol. L. Z. 1893, Nr. 
16 u. 20), Zöckler (Wo lag das biblische Galatien? Theo!. St. u. Kr. 1895, 
S. 51—102; Komm, zum GaL, 1894, S. 60-69; Paulus der Apostel Jesu 
Christi, 1899, S. 91—95). 

«) Zc^n, Einl. in das N. Test, I. 1897, S. 117—145; 2. Aufl., 1900, S. 
118 ff. Zahn setzt, Bendall folgend, den Galaterbrief y r die Thess., während 
Cornely diese Torausgehen lässt. 

') Z. 6. Hilgenfeld, acta apostolornm, 1899, S. 289 hält an der Nord, 
galatientheorie fest; Drummond^ The epistles of Paul to the Thess. Cor. Gal, 
Romans and Phil, 1899; Gübert^ The studenfs lifo of Paul, 1899, schlicsst 
mit einem Exkurs gegen die südgal. Theorie; fiaupt^ Theol. St. und Krit. 
1900, S. 137 f. schreibt gegen Zahn-^ yergl. ferner die neuesten Ausleger 
(oben S. 3, Anm 1). 

*) Von mir im ,Katholik' 1898, I. S. 197. 
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Beweisführung. 

§ 4. „Galatien^ und „Galater*' in ihrer geschichtlichen 

Entwicklung ^). 

Der Name Galater (FaXaiat), jüngere Porin für Kelten 
(KeXxot und KeXxaO, etymologisch identisch mit „Gallier**, be- 
zeichnete bei den Griechen ursprünglich die Kelten überhaupt, 
später speziell den kleinasiatischen Zweig derselben''^). 



') Literatur: Contzen^ Wanderungen der Kelten, historisch-kritiscli dar- 
gelegt, 1861. Perrot (s. oben S. 7); auf Perrot fusst Sieffert^ Galatien und 
seine ersten Christengemeinden, Z. f. hist Theol. 1871, S. 257-292; Mar- 
quardt^ Komische Staatsverwaltung, I {^Marquardi'Mamm$en, Handbuch der 
röm. Altertftmer, IV) 1. Aufl. (1878) S. 200—207; 2. Aufl. (1881) S. 868—366; 
Droy$e9i^ Gesch. des Hellenismus, III. 2. Aufl. 1877/78 (mit gutem Register); 
Mommien, Röm. Gesch. Y. (1885) S. 808 f. u. 811 ff.; Chevalier^ Die Gallier 
in Kleinasien bis zum Tode des Königs Eumenes II. von Pergamon. Prag, 
Progr. 1883; Sterrett^ The Wolfe Expedition to Asia Minor, Boston 1888; 
Jiamsay^ Historical Geographyof Asia Minor, 1890, u. in den S. 8 genannten 
Schriften; Schürer ^ VaXfiiioL in der Überschrift des Galaterbr., Jahrb. f. prot. 
Th. 1892, S. 460—478 (mit weiteren Literaturangaben S. 473 f.); vgl. dazu 
dessen Berichtigungen und Zusätze (gegen Ramsay) ih der Th. L. Z. 1893, 
S. 410 u. 507; Zwintacher^ De Galatarum tetrarchiis et Amynta rege quaesti- 
ones, Leipzig, Diss. 1892; St'dhelin^ Gesch. der kleinasiatischen Galater bis 
zur Errichtung der röm. Provinz Asia. Basel, Diss. 1897 (bes. S. 9—13; 
49-63). — Die Quellen sind hauptsächlich Liviu$ 1. 38, der dem Polyhiua 1. 21 
folgt ; der letztere schöpfte sehr wahrscheinlich aus dßs VemetriuB von Byzanz 
13 Bachern über den „Übergang der Galater aus Europa nach Asien** (Diog. 
Laert. 6,83); Strabo 12, 6—7; Pauaainas 10; Memmon c. 18 f. (Fragm. Bist 
Gr. ed. Didot III). Ferner Inschriften (z. T zusammengestellt von Schttrer 1. c.) 
und Münzen (Eckhel^ Doctr. nummorum; Zcitschr. für Numismatik I (1874). 
S. 330—334 [Münzen des Amyntas] und XII (1886) S. 371 [eine Münze des 
Dejotarus] u. a.). 

*) Paus. 1,3,6; Theodoret. h. e. 11,22: Ig TTaXCac xal raXaxCag xijc vöv 
raXX(ag dvojiaCoiiivYjc« Suidaa s. v. TaXÄTat: oöxot 8i ^aav töv ioirepCcov 
TaXaTtüv jiotpa. — Der Name Gallograeci {Liv. 37,28; 38,46; V<xXkoypai%oi 
bei S/raÄo, •EXXyjvoYaXAxat bei Suidaa) ist erst zu einer Zeit aufgekommen, 
wo die Galater wirklich ein Mischvolk zu sein anfingen. „Das ist zur Zeit 
Manlius Vulso's (189 v. Chr ) noch nicht der Fall gewesen. Für uns begegnet 
der Name zum ersten Mal i. J. 66 v. Chr. (Cicero de haruspicum response 
13,28)."* {StaheUn S. 76;. Suidas kennt noch einen anderen Namen: 
TaXXoYpawfa ^ xöv BouxsXXapiwv x^P«» o£ «öxol xal 'EXXYjvoYotXdxat dvoiidCovxat. 
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Keltische Stämme, die aus dem übervölkerten Gallien zurück- 
fluteten, waren im 4. Jahrh. v. Chr. über den Rhein nach Ger- 
manien, über die Alpen nach Oberitalien gezogen , dann von 
hier aus weiter nach Dalmatien, Pannonien und Illyrien. Es 
folgten die Einfälle nach Thracien (281 j, Macedonien (280) und 
Griechenland (279). Die am weitesten ostwärts vorgeschobenen 
Schwärme brandschatzten die reichen griechischen Städte an 
den thracischen Küsten, darauf setzten sie^ in der Stärke von 
20000 Menschen, worunter 10000 Waffenfähige, unter Anführung 
von Leonnorius und Lutarius, 278/77 *— in den nächsten Jahren 
werden weitere Schaaren gefolgt sein — nach Kleinasien über, 
um zunächst dem Könige Nikomedes von Bithynien Kriegsdienste 
zu leisten und dann das frühere Räuberleben im ausserbithyni- 
sehen Kleinasien auf eigene Faust fortzusetzen*). Das Gebiet 
am mittleren Sangarius und Halys, wo diese raublustig herum- 
schweifenden Kelten mit der Zeit sich niederliesseh , — der 
Stamm der Tektosagen in der Mitte um Ancyra herum, die 
Tolistobogier^) im Südwesten, um Pessinus herum, die 
Trokmer im Osten, am Halys, — war ein Teil von Gross- 
phrygien nebst anstossenden Landstrichen von Kappadocien und 
Paphlagonien und wurde allmählich Galatien genannt ^). Die 



— Dass die kleinas. Galater keine Kelten^ sondern Germanen seien, haben 
einige Ausleger behauptet, hauptsächlich gestfltzt auf die Notiz des Hicronymus 
Ober deren Kationalsprache: ,6alatas excepto sermone graeco, quo omnis 
Oriens loquitur, propriam linguam eandem paene habere, quam TrevirosS 
{Bier,^ comm. in ep. ad Gal. libr. II. prooeminm). Die Trenrer aber waren 
Germanen (Taciu Genn. 28). Diese Meinung, schon von Windi»ehmaim, Erkl. 
des Gal. (1848) S. 4 zurückgewiesen, wurde von Wieseler (,«die deutsche 
Nationalität der kleinas. Galater-^ 1877 und „Zur Gesch. der kleinas. Gal.** 
1879) hartnäckig festgehalten und noch von floUten, Das Ev. des P. 1 (1880) 
S. 43, gebilligt, ist aber jetzt ziemlich aufgegeben. Wenn uns gemeldet wird, dass 
im Zeitalter der Kreuzzflge deutsche Kreuzfahrer zu ihrer nicht geringen 
Verwunderung mitten in Kleinasien „deutsch** redende Völkerschaften an- 
trafen, so heisst das wohl nur soviel, dass sie sich denselben noch verständ- 
lich machen konnten, und beweist far die Abstammung unserer Galater nichts. 

») Vgl. Si'dheUn S. 9—12. S. 12 f. gibt er Belege für galatische Raub- 
züge nach Milet, Ephesus, Themisonion, Kelänä u. s. f. 

^ 8iähelin (8. 12 und 52) zieht den durch Inschriften bezeugten Namen 
,Tolistoagier^ vor. Sind diese vielleicht ein Zweig des zweiten Stammes? 

*} Für uns kommt der Name zuerst bei Potybius (f 121 v. Chr.) im 21. Buche 
vor. Noch Strabo (f 24 n. Chr.) sagt 12, 5, 1: icog SXaßov xi^v v0v FaXaifav 
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Galater nahmen nur das offene Land in Besitz und bewohnten 
noch um 189 v. Chr. nur Dörfer '). Ancvra, Pessinus, Gordium, 
Oroanda und andere Städte bestanden schon, als die Barbaren 
in das Land kamen, hatten phrygische, etwas hellenisierte Be- 
völkerung und behielten diesen Charakter noch lange Zeit^). 
Der spätere Hauptort der Trokmer, Tavium, war bis in die 
christliche Zeit hinein keine Stadt, sondern ein Kastell, ein be- 
festigter Platz ^). Von den eingenommenen Wohnsitzen aus 
machten die kriegslustigen und beutegierigen Galater fort und 
fort Raubeinfälle in die Nachbargebiete oder sie beteiligten sich 
an Kriegsunternehmungen anderer, sei es als Söldner, sei es als 
Bundesgenossen^). Ein Sieg des Äntiochus von Syrien um die 
Zeit von 270-^265^) und ein anderer des Attalus von Pergamum 
zwischen 241 und 235 ^J hielt die Barbaren nur vorübergehend 
nach der einen oder anderen Seite hin in Schranken. Fürsten 
und Städte bequemten sich zu regelmässigen Tributzahlungen 
oder mussten der Reihe nach mit schweren Opfern den Abzug 
der wilden Horden erkaufen. Auf befestigten Berghöhen häuften 
die Galater zu Hause in ungeheuren Massen all die Beute auf, 
welche sie auf ihren Raubzügen von den Mitbewohnern der 
Halbinsel erpressten '^), ohne durch den Reichtum verweichlicht 
zu werden. Bis zum Einschreiten der Römer hörten sie nicht 
auf, eine wahre Gottesgeissel für Kleinasien zu bilden; und der 
beständige Schrecken vor ihnen gründete nicht zum wenigsten 



xal raXXoYpaix6av XtYopivyjv. Ebenso redet Memnon (im 2. Jahrh. n. Chr.) 
von der Besitznahme ,,de8 jetzt sogenannten Galatien^^ durch die aus £aropa 
gekommenen Galater. 

>) Liv. 38,18 f. Siähelin S. 61: „In den ersten 160 J. haben sie feste 
Städte weder bewohnt noch crobert^^ S. 56: „Wenn der Feind ins Land 
kam, bargen sie ihre Weiber und Kinder und ihre Fahrhabe auf dem Gipfel 
eines Berges und zwar besass jeder Stamm einen eigenen hohen Schlupf- 
winkel dieser Art. Dort oben errichteten sie ein mit Wällen und Gräben 
umzogcnes festes Lager.*' 

^ Sidhelin S. 61 f. Perrot^ de Gal. S. 12. 

') Perroi 1. c, 

«) Siähelin S. 18-49. Beschäftigung mit Viehzucht und Ackerbau ist 
erst aus späterer Zeit (Cicero^ pro rege Deiotoro 9,27) nachweisbar, 1. c. S. 66. 

^) 1. c. S. 19. 

«) 1. c. S. 28. 

^j Liv, 38,26 f Manlius erbeutete 189 v. Chr. diese Schätze. 
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in ihrer echt keltischen Sitte, die Kriegsgefangenen zu Menschen- 
opfern zu verwenden ^). Endlich 189 erfolgte die „Erlösung der 
Kleinasiaten von barbarischen Schrecknissen und ron der Ruch- 
losigkeit der Oalater'^^J. Der römische Konsul Manlius Yulso 
rückte in Galatien ein und ward völlig Herr über das kriegerische 
Volk, das zum Teile aufgerieben wurde ^J. Die römische Politik 
liess den Besiegten — gegen die Interessen der Humanität uud 
Kultur^) ^ fast unbeschränkte Freiheit, um die anderen Vasallen 
in Kleinasien in Schach zu halten. Die Galater mussten ver- 
sprechen, ihre Raubzüge einzustellen. Im übrigen waren sie 
— abgesehen von einer Periode pergamenischer Oberhoheit^) — 
autonom mit eigenen Stammesfürsten. Galatien war römischer 
Klientelstaat. Allmählich verschwand nun der Gegensatz zwischen 
dem kräftigen, aus weiter Ferne hergewanderten Räubervolke 
und den gealterten, mit einem Firnis hellenistischer Bildung 
überzogenen Kulturnationen , unter denen es sich eingenistet 
hatte. „Die Galater sind nicht mehr jene wilden, trotzigen Ge- 
sellen, die mit dem Schwerte in der Hand die halbe Welt durch- 
messen, die sich nur auf ihre eigene Kraft verlassen und Schrecken 
verbreiten, wo immer sie erscheinen; sie sind ein diplomatisches 
Völkchen geworden, das nicht anders als seine Nachbarn, ja 
mit ihnen um die Wette, sich bei den Römern einzuschmeicheln 
und die Macht der Herren der Welt klug zu seinem Vorteil 
auszunutzen sucht^ ^). Die galatischen Fürsten sahen ihr Heil 
in der Ergebenheit gegen Rom, das sich dafür dankbar erwies. 
So wurde Dejotarus, Tetrarch der Tolistobogier"^), für die gegen 



<) Stähelm S. 65. 

«) Polybius 3,3,6. 

») Stähelin S. 69—73. 

^) Dem Sieger Manilas wollte der Senat sogar den Triumph verweigern, 
weil er die Galater ohne Grund so sehr geschwächt hätte. Liv. 38^ 44—60. 
Vgl. StähcUn S. 76-77. 

^) Nach Stähdin S. 64, 78, 80 a. 84 von 183- 168 y. Chr. Die Römer 
begünstigten die Galater, die 168 gegen Eumenes von Pergamum sich er- 
hoben (1. c S. 88). 

«) 1. c. S. 104. 

'') Ursprünglich hatte jeder der drei Stämme einen regulus (Liv. 38, 19). 
Später war jeder Stamm in vier Tetrarchien eingeteilt mit je einem Tetrar- 
chen an der Spitze (ßirabo 12,6,1). Zur Zeit des Cicero gah es wieder 
Stammesfürsten, auf die der Name der Tetrarchen überging {ßirabo 1. c). 
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Mithridates geleisteten Dienste von Pompejus mit Kleinarmenien 
und einem Teile des Pontus (Pontus Galaticus) nebst dem 
Königstitel beschenkt^). Noch glücklicher war dessen (zweiter) 
Nachfolger Atnyntas^ indem er in den Bürgerkriegen für die 
jeweiligen Machthaber Partei nahm. Als Feldherr des Königs 
Dejotarus hatte er die für Brutus bestimmten galatischen Hilfs- 
truppen dem Antonius zugeführt^). Zur Belohnung für diese 
Treulosigkeit erhielt er von letzterem bald nach der Schlacht 
von Philippi (42 v. Chr.), um 40 oder 39 v. Chr., die Land- 
schaft Pisidien^) und einige Jahre später, i. J. 36 v. Chr., 
auch Galatien und. beträchtliche Teile der Landschaften Ly- 
k a on i e n und P a m p h y 1 i e n ^) als Königreich ^). Von Augnstus, 
dem er zur Zeit der Schlacht bei Actium (31 v. Chr.) mit 2000 
Galatern zu Hilfe gekommen war^), erhielt er zum Lohne für 
den Abfall von Antonius die Bestätigung seines Besitzes"^) und 
dazu noch das östliche Phrygien bisApolloniain der Nähe von 
Apamea Kibotos^) und das rauhe Cilicien mit Ausnahme 
von Seleucia^) nebst der Ermächtigung, sein Reich gegen den 
Taurus und den Süden hin zu erweitern durch Bezwingung 
jener räuberischen Pisidier und Isaurier, die von den Höhen 
des Taurus aus die Nachbarschaft unsicher machten und die 
der berühmte Piratenbesieger Servilius „Isaurikus^ (78—75 v. Chr.) 



D(^. riss auch das flbrige Galatien widerrechtlich an sich, worauf Cäsar auf 
die Klagen der Übrigen Tetrarchcn ihm wenigstens die Tctrarchie derTrok- 
mer wieder abnahm (Cic. de div. 2, 37, 79). Schliesslich kam ganz Galatien 
unter einen f)Yt}i(6v, den Dej. und dessen Nachfolger Aroyntas (Strabo 1. c). 

1) 8iraho 12, 3, 13; nach dem Tode des Dej. ging dessen Besitz an ver- 
schiedene Nachfolger über (1. c). 

«) Bio CaB8, 47, 48. 

') -^ppian^ bell. civ. 5, 75. Bez. der Zeit s. Mommsen^ Rom. Gesch. V, 
308 u. Sehürer^ Gesch. des jQd. Volkes I. 251 f. Andere nahmen 34 v. Chr. an. 

*) IHo Cas8. 49, 32; cf. riiniut, bist nat. 5, 42. 

^) Pluiarch^ yita Ant. c. 61 nennt den Amyntas „Lykaonier- und Galater- 
könig^^ 

«J UoraU epod. 9, 16—18. Über Amyntas vgl. Perrot 1. c. S. 30 ff., und 
Luynrs^ Revue numismatique 1845, S. 253—256. 

^) Dio Cass. 51,2. 

8) 8irabo 12,6,4. 

^) Strabo 14,5,6 Das rauhe Cilicien hatte durch Räuberei von den 
Bergen und von der Kflste her viel zu leiden (1. c.) und Amyntas sollte 
Schutz bieten. 
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nicht hatte bezwingen können ^). Amjntas eroberte in Isaurien 
Derbe und Laranda, in Pisidien Cremna; dann kämpfte er 
siegreich gegen die Homonadenser ^ den trotzigsten Pisidier- 
stamm, fiel aber 25 y. Chr. durch Meuchelmord^). Nun wurde 
die Hauptmasse seines Reiches zur römischen Provinz gemacht ^) 
unter dem Namen Galatia; ihr erster Vorsteher, mit dem Sitze 
in Ancyra, war Lollius legatus Augusti pro praetore^). Abge- 
trennt wurden die cilicischen Teile (Cilicia Asperaj, die der 
König Archelaus von Kappadocien erhielt^) und die Städte Pam- 
phyliens^). Der ganze übrige Länderkomplex wurde römische 
Provinz mit dem offiziellen Namen Galatia; während bis dahin 
der lateinische Name des Galaterlandes Gallograecia war, gaben 
die Römer der neuen Provinz den griechischen Namen, wohl 
zur Unterscheidung von der europäischen Provinz Gallia. 

Die Provinz Galatia '^) umfasste somit bei ihrer Einrichtung : 
1. Das ursprüngliche Galatien; 2. ganz Pisidien; 3. den östlichen 
Teil von Plirygien; 4. Lykaonien grossenteils ; 5. Isaurien. Hiezu 
kamen noch i. J. 7 v. Chr. das Binnenland von Paphlagonien 
und der Pontus Galatikus, vorübergehend auch der Pontus 
Polemoniakus (seit 63 n. Chr.) und Kleinarmenien ^). Durch 
Kaiser Galba wurden Galatien und Pamphylien unter einen 
Statthalter gestellt^); wie es scheint, war diese Verbindung nur 
von kurzer Dauer. Von 78 — 99 n. Chr. war die Provinz Galatien 
wiederholt mit der Provinz Kappadocien vereinigt worden und 
als dann eine neue Trennung vorgenommen wurde, sind die 
geographisch zu Kappadocien gehörigen Distrikte (Armenia 
Minor, Pontus Cappadocicus, P. Polemoniacus, P. Galaticus) von 
der Provinz Galatien gelöst und zur Provinz Kappadocien ge- 



•) Strabo^ 12,6,8—6. 

') 1. c. Das Todesjahr des A. ist durch die Numismatik sichergestellt : 
Coss. Aug. IX et Silano = 729 a. u. = 25 v. Chr. (Perrot S. 36). 

») IMo Cass, 53,26; Sirabo 12,6,1-, 6,5; 7,3. 

*) Eutrop, 7,10. 

*) Siraho 14,6,6. 

<) Dio Cas». 63,26. Vgl. hiezu Sehürer Jahrb. f. prot. Th. 1892, S. 464. 

^) Die Bezeichnung ,G. magna' {Zöckler) ist meines Wissens nicht er- 
weislich. 

8) Marquardt 1. c. (1. Aufl.) S. 201 flf. 

•) TaciU hist. 2,9. 
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schlagen worden*). Etwas länger blieben die ursprfluglicheD 
Bestandteile der Provinz Galatien nebst Paphlagonien yereinigt. 
Eine Inschrift 2) von etwa 117 n. Chr. nennt: »prov. Gkilat. Phryg. 
Pis. Lycaon. Paphlag.** Aber schon Ptolemäus (um 150 n. Chr.) 
rechnet Ljkaonien (seinem grössten Teile nach) zur Provinz 
Kappadocien ^). Zwei Inschriften^) aus nachtrajanischer Zeit 
nennen nur noch ^Gal. Pis. Paphlag.^, wobei, nach den Fundorten 
Antiochia Pisidiä und Apollonia in Phrygien zu schliessen, das 
phrygische Galatien mitgemeint ist. Zwei andere Inschriften^) 
aus der Zeit des Antoninus Pius (138 — 161) nennen Cilicien, 
Isaurien und Lykaonien zusammen. Somit sind die beiden 
letztgenannten Landschaften um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
wieder mit der Provinz Cilicien verbunden worden, zu der sie 
gehört hatten, ehe sie an Amyntas gekommen waren; Isaurien 
war in der Zwischenzeit bei Galatien geblieben, Lykaopien^) 
aber grossenteils schon unter oder bald nach Trajan (f 117) 
von Galatien gelöst und vorübergehend zu Kappadocien ge- 
schlagen worden ; ja ein Stock von Lykaonien hatte schon im 
ersten ehr. Jahrhundert AntiochusIV. von Kommagene (41- 72 
n. Chr.) besessen, wie aus dessen Münzen erhellt '^). Die drei 



*) Marquardt 1. c. S. 205 und 209. Nur vorübergehend war der mili- 
tärische Schutz der genannten Landschaften sowie der Bau der Heerstrassen, 
der in diesen nncivilisierten Gegenden eine Hauptaufgabe der Verwaltung 
bildete, dem Statthalter von Galatien abertragen worden, bis i- J. 70 durch 
Yespasian Kappadocien eine eigene Militärmacht erhielt. 

«) Corp. Inscr. Lat. III, Suppl. n. 6819. (Bei Schürer 1. c. S. 468). 

») Ptol. 6,6, 16 f. zählt zu Kappad. die Landschaft „Lykaonien'' mit 
Ikonium und sechs anderen Städte Lykaoniens, ferner die Landschaft „Anti- 
ochiana'^ mit Derbe und drei anderen Städten, aber auch 5,4,10 ff. zu Gala- 
tien „einen Teil von Lykaonien" und die Landschaft „Isauria" und 5,2,27 zu 
Asia propria u. A. auch „Lykaonier". 

^J C. L L. III, Suppl. n. 6813; Sierreti 1. c. n. 582 (bei SchUrer 1. c. 
S. 469). 

^) Sterrett n. 189 f. (Schärer S. 470). 

«) Nach Piol. 1. c. 

'^) Kommagene war ein kleines Vasallenkönigreich, das 17 n« Chr., da 
Antiochus III. starb, mit der Provinz Syrien vereinigt wurde. Galigula gab 
i. J. 88 dem Antiochus lY. den früheren Besitz seines Vaters zurück und 
schenkte ihm dazu „die Küstenstriche Ciliciens" (Dio Gass. 59,8). Von Gali- 
gula selbst wieder abgesetzt, wurde dieser Antiochus IV. von Claudius i. J. 4L 
nochmals auf den Thron erhoben (Dio Gass. 60,8} und regierte bis 72. Zu 
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öbrigen Bestandteile der Provioz Galatien blieben vereinigt, bis 
sie gegen Ende des dritten Jahrhunderts (um 297) . in drei 
kleinere Provinzen zerlegt wurden: 1. Galatien, 2. Paphlagonien, 
3. Pisidien. Die. erstgenannte wurde* bald nach 38 J. in Gal atia 
prima mit der Hauptstadt Ancjra und pal atia se^^unda 
oder salutaris mit der Hauptstadt Pessinus geteilt ^). 

Für. uqsern Zweck ist es wichtig, festzustellen, ob die vier 
in der.Apg. 13 f. genannten pisidisch-lykaopiscben. Stationen 
der ersten Missipnsreise des Paulus zur Zeit, da der Apostel den 
Galaterbrief schrieb, d. \. um die ^itte des ersten Jahrhunderts, 
zur römischen Provinz Galatien gehöi:ten und ^wie lange diese 
Verbindung verblieb 2).. 

Antiochia Pisidiä lag auf phrygischem Boden, nahe 
bei Pisidien ^> Die Römer teilten , es zu Pisidien *J(. Es war 
die wichtigste Militärkolonie des Augustus in jenen Gegenden^ 
wahrscheinlich vom J. 6 v. Chr.^). Der Geograph Strabo aus 
Kappadocien, dem Nachbarlande Galatiens, stammend, bezeugt 
ausdrücklich, dass zum Reich des Amyntas auch diese Stadt 
gehörte^). Also war. sie' galatisch seit c. 40 v. Chr Z^) und blieb 
bei der Provinz Galatien^), bis (um 297) Pisidien eine eigene 
Provinz wurde ^). 

Ikonium heisst bei Xenophon ^^j die (südöstlich) äusserst^ 
Stadt Phrygiens, wird in christlichen Schriften des 2. u. 3. Jahr- 

scinem Gebiete < gej^örte auch ein Stück Lykapnieas, wie seine Münzen be- 
zeugen (Eckbel 8,266}, vermutlicb das nämliche, das auf einer Inschrift 
(C. L L. V, B660) Lycaonia Antiochiana heisst und mit der Landschaft Anti- 
ochiana bßi Ptol (5,6,17) identisch . ist, der als. Städte Derbe, Laranda und 
zwei andere nennt... Vgl, S, 19, Anm, ß. 

») Marqußrdt S, 207. 

*) Vgl. hiezu bes. Bamsay (s. pben S. 8) und Zahny Einl. I. 2. Aufl. 
S. 137. 

^) Strabo 12^6,4 sagt darum: i^ npb^ xf Iliai^q:. 

*) Pltniu$, bist nat, 5,24, P/o/. 5,4,11; vgl. 5,5,11 

^) Marguardt 8. 207. Plinitu l c: Colonia Caesarea Antiochia. 

«) 1. c. (12g6,4).. 

^) 8. oben S. 14. 

^) Das bezeugen, wenn es nötig wäre, die dort aufgefundenen. Inschriften, 
die des Sospes ans dem letzten Viertel des 1. Jahrh. (C. J. L. lU, Suppl n. 
6818), eine aus der letzten Zeit des Trajan (1. c. 6di9) und eine dritte aus 
nacbtrajanischer Zeit (1. c 6818). 

») S. oben 8. 17. 

«0) Anab. 1,2,19. 

r» Wtheff Die Adressaten des Oalatorbrlefes. 2 
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bunderts eine phrygische Stadt genannt^), auch in der Apostel- 
geschichte (14,Ö), wie es scheint 2), — desgleichen von Plinius^) — 
von den Städten Lj'kaoniens unterschieden, wurde aber gewöhn- 
lich zu Ljkaonien gerechnet und zwar als die Hauptstadt^). 
Unter Claudius wurde die Stadt zur römischen Kolonie erhoben 
und hiess Claudia, die Einwohner Claüdikonier^). Auf einer 
dort aufgefundenen Ehreninschrift preisen die Bt'irger der Stadt 
den Prokurator der römischen Provinz Galatien als ihren Wohl- 
thäter^). Diese Inschrift stammt aus der Zeit des Claudius und 
des Nero, also gerade aus der Zeit unseres Briefes. Ikonium 
gehörte zur Provinz Galatien wohl so lange wie die Hauptmasse 
von Lykaonien tiberhaupt, also von Anfang an (und vorher 
zum Reich des Amyntas seit c. 36 v. Chr.) bis unter Trajan '^). 
Lystra^ eine Kolonie des Augustus^j, heisst Apg. 14,6 eine 
Stadt Lykaoniens, bei Ptolemäus^) genauer eine Stadt Isanriens', 



*) Acta Justini c. 4 ed. Ouo 2,3, 274 wird Ik. von einem um 160 dort 
geborenen Christen, Gypr. ep. 75,5 von Bischof Firmilianus, der einer Synode 
daselbst beigewohnt hatte, eine phrygische Stadt genannt. S. Zahn 1. c. S. 187. 

^) „Sie flohen (aus Ikonium) in die Städte Lykaoniens Lystra und Derbe^\ 
Der Blass'*8che ß-Text liest auf Grund der Philox,: ,,Und flachtend (aus Ik.) 
kamen sie nach Lykaonien, in eine Stadt mit Namen Lystra.^^ 

") Bist. nat. 5,25; den Text s. unten S. 30. 

*) Gic. ep. ad fam. 15,4,2; ad Att. 5,20,1; zur Zeit des Cic. gehörte 
Lykaonien zur Provinz Gilicien, bildete aber einen eigenen Gerichtssprengel 
mit dem forum in Ikonium. Strabo 12.6,1 macht die Bemerkung: ,,Dieses bcsass 
Polemo'* (Polemo I erhielt von Antonius i. J. 36 v. Ghr. ein Königreich und 
regierte bis 8/7 v. Ghr. Marguardt S. 202). Eine Münze {Eckhel 3,82) be- 
zeichnet Ik. als Vorort des xoivöv Aaxftovfag. PUnius^ bist. nat. 5,25: Ik. ist 
die bedeutendste Stadt der ,tetrarchia ex Lycaonia^, die 14 civitates umfasse. 

«) Eckhel 3,31.33. C. I. Gr. n. 3991.3993. 

«) G. L Gr. n. 8991. 

'') S. oben S. 16. Nur wenn man unter der tetrarchia ex Lycaonia 
mit der Hauptstadt Ik. bei Plinius nicht unser galatisches Lykaonien, sondern 
ein eigenes Yasallengebiet verstehen müsste, wäre Ik. schon um 70 n. Ghr, 
von Galatien gelöst und an einen Fürsten geschenkt worden, um darnach zu 
Kappad. geschlagen zu werden. Allein wir kennen keine Spur von einem 
Vasallenfürsten in Ik. unter Yespasiiin. Also meint Plinius den zur Provinz 
Gal. gehörenden Teil Lykaoniens und nennt diesen eine Tetrarchie wegen 
des eigenen Gerichtssprengeis. 

®) 1885 wurde zu L. von Sterrett eine Inschrift gefunden : Golonia Julia 
Felix Gemina Lustra. (Expositor 1892, Sept. S. 164). 

') 6,4,12. 
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d. 1. nach Slraho 'J eines Teiles von Lykaonien, wird von Plinius^) 
(t 79 n. Chr.)) aber auch noch von Ptolemäus (um die Mitte 
des 2. Jahrh.) zu Galatien gerechnet, gehörte ohne Zweifel 
schon dem Amyntas und blieb bei der Provinz Galatien, bis 
Lykaonien und Isaurien zur Provinz Cilicien geschlagen wurden, 
d. i*. um die Mitte des zweiten Jahrhunderts^). 

Derhe^ unter Claudius kolonisiert und Claudio-Derbe genannt, 
ein bis zwei Tagreisen von Lystra gelegen % nach Strabo ^) an 
der isaurisch-kappadocisphen Grenze, wurde von Amyntas nach 
Überwindung des Raubfürsten Antipater, der in üerbe seinen 
Sitz hatte und u. a. auch Laranda besass, dem galatischen Reiche 
einverleibt®) und gehörte von 25 v. Chr. an bis in die Zeit des 
Paulus hinein zur Provinz Galatien. Ptolemäus nennt nämlich 
Derbe als eine Stadi der damals zur Provinz Kappadocien ge- 
schlagenen Landschaft Antiochiana'^) (sc. Lycaonia nach dem 
Zeugnisse einer Inschrift^), also wohl im Gegensatz zu dem viel 
länger bei Galatien gebliebenen Lycaonia [Galatica] mit Ikonium 
und anderen Städten)^). Nun wissen wir, dass Antiochus IV. von 
Kommagene (41— -72 n. Chr.) auch ein Stück von Lykaonien 
besass, aber wir wissen nicht zu welcher Zeit. *") Wir dürfen 
vermuten, dass er zunächst 1. J. 41 von Claudius nur das Gebiet 
wieder erhielt, das ihm Caligula gegeben, aber wieder genommen 
hatte ^^), sodann bei späterer Gelegenheit, etwa von Nero beim 



») 12,6,2. 

') hist. nat. 5,42: Lystreni. 

') S. oben S. 6. Ptol. 5^4,12 ist also kurz vorher geschrieben oder gibt 
den jüngstvergangenen Bestand. 

*) Sierrett 1. c. S. 20 ff.; BamMay, Hist. geogr. S. 336-, The Qhurch S. 
54.69. 

») 12,6,3. 

«) Straho, 12,6,3. 

'3 Ptol 6,6,17. 

^) G. J. L. V. 8660. Lycaoni[ae] An[tioch]ian[ae]. Sollten hier zwei 
Landschaften gemeint sein wie Ptol. 5,6,16, dann ist regio (x<&P«) zu er- 
gänzen. 

>) Ptol 5,6,16 unterscheidet Lycaonia und Ant. als zwei kappadocische 
Landschaften der Ausdruck Lyc. Galatica ist nicht belegbar. 

*^) Vgl. oben S. 16, Anm. 7 und Sehärer, Jahrb. f. prot. Th. 1892, 
S. 472. ( 

") Dh Cas$, 60,8,1. 

2* 
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Regierungsantritt, mit Derbe, Laranda und den anderen bei 
PtolemftuB genannten Städten beschenkt worden ist ^). 

» 

Folgerung. 

Aus dem vergelegten geschichtlichen Thatbestande ergibt 
sich die bedingte Wahrscheinlichkeit der südgala- 
tischen Theorie in dem Sinne, dass Paulus, falls er die 
pisidisch-lykaonischen Christengemeinden (Apg. 13 f.) — sei es 
ausschliesslich, sei es vorwiegend — als Adressaten meinte, die 
galatische Adresse (1,2) und Anrede (3,1) gebrauchen konnte, 
ja musste. Dafür sprechen folgende Gründe: 

1. Es hat niemals ein ,Galatien^ gegeben, das ausschliesslich 
von den Nachkommen der aus Europa eingewanderten Kelten 
bewohnt wurde. Vielmehr wurde das später nach den Be- 
herrschern sogenannte eigentliche Galaterland von der phrj- 
gischen Urbevölkerung mitbewohnt. Um so leichter konnte 
der Käme um 50 n.Chr. auf jene Landstriche ausgedehnt werden, 
die damals schon gegen 90 Jahre ununterbrochen mit dem ur- 
sprünglichen Galatien politisch vereinigt waren, natürlich ohne 
dass die alten Landschaftsnamen Pisidien und Lykaonien ver- 
schwanden. Wie weit durch Ansässigmachung galätischer Be- 
amten und Krieger und durch Mischehen während dieser drei 
Generationen gerade in den vier Städten (Apg. 13 f.) das gala- 
tische Element mit der einheimischen Bevölkerung sich vermengt 
hatte, können wir nicht bestimmen ; wir dürfen es aber bis zu 
einem gewissen Grade deshalb annehmen, weil im letzten Jahr- 
hundert V. Chr. die Galater zum grossen Teil schon ein Misch- 
volk (Gallograeci) geworden waren 2). Ein Ve^gleich mit den 
fränkischen Landen, die seit ungefähr gleich langer Zeit mit 



*) Ist diese Vermatung richtig, so hat Derbe zur Zeit, da Paulas „an 
die Kirohen Galatiens" schrieb, nicht mehr zur Provinz geb&rt, falls der 
Brief, wie gewöhnlich geschieht, aus dem Jahr 66 datiert wird, wohl aber 
noch, wenn er'frflher gesandt worden ist. 

>) Selbst wer den Brief an die Nordgalater gerichtet glaubt, muss xles- 
halb mit Jülieker (Einl. S. 48) zugeben: «Ob die paar Hundert Christen, 
die in unserm Briefe [als „Galater" 1] angeredet sind,, von den Eroberern aus 
der Zeit 280-240 oder von später zugewanderten Orientalen und Griechen 
[und vor Allem von den einheimischen Phrygiem!] abstammen, kann, kern 
Mensch wissen." 
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Bayern vereinigt sind, liegt nahe. Schon längst werden die Be- 
wohner yon Würzburg, Bamberg, Nürnberg amtlidi und nicht* 
amtlich Bayern genannt, obschon sie, ihrem Grundstocke nach, 
Franken sind, Die Leute von Limburg a./L. heissen und sind 
seit 1866 Preussen, ohne aufgehört zu haben, Nassauer zu sein. 
Warum soll es also undenkbar sein, dass Paulus die vier Kirchen 
in Pisidien und Lykaonien einfach ^Kirchen Galatiens'' und die 
Gläubigen derselben „Galater^ nannte^)? 

2. Aus den oben dargelegten etwas verwickelten und durch- 
einandergewtkrfelten Verhältnissen der Landschafts- und Stammes- 
angehörigkeit der südgalatischen Gläubigen leuchtet ein, wie 
natürlich Paulus den zusammenfassenden Namen ,Galatien^ in 
der Adresse und ,Galater^ in der Anrede des Briefes gebrauchte! 
Antiochia und Ikonium waren phrygisch, gehörten aber zu 
Pisidien, bezw. zu Lykaonien, Lystra und Derbe waren lykao- 
nisch, aber ihre Landschaft hatte den speziellen Namen Isaurien. 
Und welchen Nationalitäten gar die einzelnen Gläubigen jeder 
Stadt zugehörten, wäre für; Paulus schwer zu . bestimmen ge- 
wesen. Er war also genötigt, zur gemeinsamen Anrede den 
Gesarotnamen Galater als den nächstliegenden zu gebrauchen. 
Es liegt ungefähr der gleiche Fall vor, wie wenn jetzt Würz- 
burg, Speier und Augsburg „Städte Bayerns" heissen und deren. 
Bewohner zusammen als „Bayern^ angeredet werden; es gibt 
keine engere Bezeichnung^ die sie zusammenfasst'^^). 



•) Gegen EUgenfeld^ Einl. S. 251, Schürer^ Jahrb. f. prot. Th. 1892, 
S. 473 ü. Th. L. Z. 1893, S. 411 u. Ö07, vgl. 1896, 8. 345, Jülieher, Einl. 
S. 48-, BlüBi^ Acta ap. 1895, S. 176, während Dalmer^ Sieffert und ZöekUr in 
ihren Komm., obechon sie die Südgalatientheori^ ablehnen, die Möglichkeit 
dieser Adresse zu geben. 

>) Die Gegenbeispiele von Jülicher 1. c. (Anrede ven Leuten aus Frank- 
furt a. M. als „reiche HesEfen-Nassauer" und von Zöekler^ St. u. Kr. 1895, 
S. 96 f. und Paulus, der Ap. J. Chr. 1899, S. 96 („Westphaliens^ um das 
J. 1810 als Anrede an Niederhessen, nSpanier** im 17. Jahrh. als Anrede 
an Neapolitaner) mit Hinweis auf ähnliche Argumentation Badhaim gegen- 
über Sanuay in Acad. 1896, 5. Sept. S. 170 f. sind ganz unpassend-, in 
unserem Falle handelt es sich doch um die gemeinsame Anrede von An- 
gehörigen verschiedenen Stammes, die jedoch schon seit beinahe 90 
Jahren politisch vereinigt sind. Wenn z. B. reiche Leute aus Wiesbaden, 
Orb, Fulda zusammen als „ reiche Hessen-Nassauer** angeredet würden, so 
wäre das keineswegs „geschmacklos** {Jülicher 1. c), sondern ganz den Ver- 
hältnissen entsprechend und allgemein verständlich. 
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3. Die vier Städte Südgalatiens waren römische Ko- 
lonien, also halbrömische Städte. Um so selbstverständlicher 
war es, dass Paulus, „der römische Bürger* (Apg. 16,37 und 
22,25), deren Christen nicht als Lykaonier, Pisidier, Phrygier 
u. 8. f., sondern nach der Provinz, der sie angehörten, als Ga- 
later anredete. 

4. „Bei Einrichtung einer Provinz beobachteten die 
Römer das Verfahren, mit Autlösung der vorhandenen staat- 
lichen Einheiten und durch willkürliches Teilen und Zusammen- 
legen von Ortschaften die ursprünglichen Völkerverbindungen 
zu zerreissen, insofern man dies nötig fand** *). Das trifft ge- 
rade in Südgalatien zii. wo Pisidien und Stticke von Phrygien 
und Lykaonien zusammengelegt wurden. Die konsequente 
Durchführung der von den Römern in der Administration der 
unterworfenen Länder befolgten (Grundsätze hatte das Resultat, 
dass die ursprünglich in allen Beziehungen disparaten Teile 
einer Provinz durch den Einfluss römischer Verwaltung, römi- 
schen Rechtes und römischen Lebens zu einem nicht nur äusser- 
lich gleichmässig geregelten, sondern auch innerlich überein- 
stimmenden Ganzen vereinigt wurden, in welchem die ver- 
schiedenen Nationalitäten mit ihren politischen, rechtlichen und 
sozialen Eigentümlichkeiten mehr oder weniger aufgingen 2). 

5. Paulus und Lukas nennen auch sonst ohne Rück- 
sicht auf die ethnographischen Unterschiede, z. B. 
auf den Unterschied der Juden und der Griechen oder der Römer 
und der Nichtrömer alle Einwohner der betreffenden Städte und 
Provinzen Korinther (2. Kor. 6,11), Philipper (4,15), Macedonier 
(2. Kor. 9,2.4; Apg. 19,29), Pontiker (Apg. 18,2), Asianer (Apg. 
20,4), Alexandriner (Apg. 18,24), Römer (Apg. 2,10) ^). 

Übrigens ist mit Recht bemerkt worden *), dass in der Be- 
zeichnung von Territorien und ihrer Bewohner durch politische 
Umgestaltungen ein neuer Sprachgebrauch bald leicht, bald 
schwer entsteht und hier rasch, dort langsam sich einbürgert. 
Sprechen nun, wie wir gesehen, in unserm Falle schon die ge- 
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schichtlicheo Thatsachen und Zeitumstände dafür, dass Paulus 
die Namen „Galatien^ und „Galater^ im weiteren Sinne d. i. 
im Sinne der ganzen Provinz gebrauchen konnte und sehr wahr- 
scheinlich gebraucht hat, so verhören wir jetzt die Zeugen, die 
übe.^. den Sprachgebrauch zur Zeit de^ Paulus authentischen Auf- 
schlüsse gßben! 

Anmerkungen. 

1. Aus' der ThatBache, dass bald nach der Abfassung des Galaterbriefes 
zuerst Derbe (yicileicht schon unter Claudius), dann Ikonhira (wohl unter 

'Trajän), und Lystra (um 150) von der Provinz Galatien abgetrennt und zu» 
nälbhst ganz verschiedenen Gebieten (Eommageu'?, Kappadocien, Oilicien) zu- 
geteilt wurden, im dritten Jahrhundert auch Pisidien mit Antiochia eigene 
Provinz wurde, erklärt sich leicht, warum die alten Ausleger nur mehr in 
Nordgalatien die Adressaten dachten. Aus dem nämlichen Grunde sind die 
Stellen Apg. 16,6 und 18,23 textkritisch und exegetisch mit Vorsicht zu be- 
bandeln; 'es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, dass Apg. 16,6a eine sehr 
alte Textänderung vorliegt, indem eine Konformation mit Apg. 18,23 vorge- 
nommen wurde. — Für den Fall, dass Derbe schon vor Abfassung des Ga- 
laterbriefes dem Antiochus geschenkt wurde, könnte die südgalatische Adresse 
nur mit Einschränkung auf die übrigen drei Christengemeinden verteidigt 
werden lind es wäre kein Zweifel, dass der Gal. 4,13 angedeutete zweite Be- 
such auf die Rückreise (Apg. 14,20 ff.) zu beziehen sei. Allein dass der ge- 
dachte Fall zutrifft, ist, wie oben dargethan, recht unwahrscheinlich. 

2. Lehrreich sind die Schilderungen, die Stähelin auf Grund seiner Spezial- 
forschung entwirft: 

a) Die Galater in Kleinasien während der ersten vierzig 

Jahre. 

Die Kelten, die von 281—277 die Balkanhalbinsel überflutet haben, 
bilden den äusscrsten Posten in einer ausgedehnten, Jahrhunderte lang an- 
dauernden Bewegung der keltischen Stämme von Westen nach Osten. Das 
Mutterland Gallien war längst übervölkert; daher mussten die überflüssigen 
Kräfte sich auswärts zu bethätigen suchen. Zahlrdche Stämme machten 
sich mit Weib und Kind aus der Heimat auf und suchten sich mit Waffen- 
gewalt neue Wohnsitze zu schaffen. Ueber den Khein waren sie nach Ger- 
manien, über die Alpen nach Oberitalion gezogen, dann von hier aus weiter 
nach Dalmatien, Pannonien und Illyrien. Ueberall waren einzelne Stämme 
zurückgeblieben, aber die grosse Masse kam nicht zur Buhe. Da der Zuzug 
aus der Urheimat während Jahrhunderten nicht nachliess, blieb auch die 
Bewegung nach Osten stets im Flusse. Dadurch sind die Einfälle der Kelten 
aus Illyrien in die Balkanhalbinsel veranlasst worden. 

Am allerwei testen vorgeschoben waren die Schwärme, die im östlichen 
Thrakien schweiften und von Leonnorios und Lutar^os (Lutarios) angeführt 
wurden. Sie waren an den Grenzen Europas angelangt, und drüben winkten 
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die fruelitlb^aren Gestade Kleinasiens. Kaclidem daher Byzanz nnd die übrigen 
Griech^Mtädtc am .Schwarzen Meere grflndlkh ausgesogen waren, beschlossen 
diese <KeUenschw(lrmo^ nach Asiea aberzasetzen. Dem einen Schwärm unter 
, Lutarios, gelang es, am Hellespont .^chifife zur Ueberfahrl^ zu bekonimenv dem 
.lodern Teil, der sich unter der Führung des Leonno rios am Bosporos befand, 
bot ' sieb eine unerwartete Gelegenheit zu neuen Unternehmungen jenseits 
des Meeres dar. Der König Nikomedes von Hithynien (von 279- an) 
brauchte ihre Hilfe, da sich gegen ihn im Lande der Thyner, d. h. in dem 
zunächst an den Bosporos grenzenden Teile Bithyniens , ein Prätendent 
Zipoites, wohl des Nikomedes leihlicher Brnder, erhoben hatte. Um sich 
dieses Feinden zu erwehren, schloss Nikomedes mit ihnen einen Vertrag ab, 
in dem die" Kelten verpflithtet wurden, den Nikomedes und die mi( ihm ver- 
bündeten Staaten Herakleia,' Byzanz, Kalohedon u. a. m., d. h. eine ganze 
gegen das syrische Grosskönigtnm gelichtete und eifrig, üb^or ihrer Autono- 
mie wachende Liga, zu unterstützen*, als Lohn wurde den Barbaren die Ver- 
wüstung des: thynischen Ls^ndes verstattet. Auf Grund dieses Vertrfiges setzte 
Nikomedes die Galaten über den Bosporos; eg sammelten sich zu seinem 
Dienste allmählich 17 Häuptlinge unter dem Oberbefehl des Leonnorios und 
Lutarios ; der .. letztere hatte sich nach Verwüstung der am Hellespont liegen- 
den asiatischen Landschaften wieder mit dem nördlichen Hauptschwarm ver- 
einigt So wurde denn Zipoites vernichtet^ und ganz Bithynien kam wieder 
ufiter NikomedesVBotmässigkeit (Liv. 88,16; Memnon c. 17 und 191. Der 
Uebergang der Kelten nach Asien f&llt nach der genauen, wahrscheinlich auf 
Timaios zurückgehenden Angabe des Paasanias (10,23,14) in das attische 
Jahr 278/7. 

Auf 20,000, Menschenv wovon 10,000 bewaffnete Männer« w;urde die An- 
zahl der Kelten geschätzt, die unter Leonnorios und Lutarios, den Boden 
Kleinasiens betreten hatten (Liv. 88,1 6.2.9). Es scheint, dass sie gleich nach 
ihrer Entlassung aus dem bithynischen Dienste das frühere Räuberleben im 
ausserbithynischen Kleinasien auf eigene Faust fortsetzten. Es wird uns 
überiiefert, dass sie schon damals in drei Stämme zerfielen, von denen sich 
jeder naob. Uebereinkunft ein besoAdereis Gebiet Kleinasiens zur Plünderung 
auserl^or. So sollen die Tolistoagier^) ihreUi^tßrnehmungen nach Aiolis und lonien, 
die Tektosagen in das Innere Kleinasiens, die Trokmer nach der Küste des Helles- 
poAt gerichtet haben (Liv. 38,16,11 f.). Die Namen dieser Stämme begegnen auf 
authentischen, Denkmälern allerdings erst etwa seit, der. Mitte des dritten 
Jahrhunderts, ,doch kann d9.s ein Zufall .sein. Begreiflicher Weise suchten 
die Galater. feste Sitze zu gewinnen, in denen sie ihren Kaub jeweilen bergen 
konnten, in. denen, sie vermutlich ihr^e Weiber und Kinder zurückliessen und 
den Winter zubrachten. Zuerst beabsichtigten sie, wie es scheint, die Sl^adt 
llion zu einem derartigen Ausgangspunkt ihrer ^üge zu erheben; aber da* 
dieser Platz damals fester Mauern entbehrte, mussten sie den plan wieder 
aufgeben (Hegesianax bei Strab. 13, p. 594 (vgl. Müller, FHG 111 68). Mit 
4er Zeit wurde immer mehr die. Gegend am Halys der Mittelpunkt, von dem 
die Kaubzüge ausgingen und nskch dem sie zurückkehrten ; es erwuchs aus 

' 1) Über die Namensform siehe oben S. 11. 
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diesen Ansiedelungen, je mehr die Kelten zur Sessbaftigkeit abergingen, das 
Später so genannte Galatien*). 

b) Land und Volk der Galater um 200 y. Gbr. 

Es wird sich lohnen, uns ein Bild zu machen von den Zuständen, die 
damals in Qalatien herrschten. Die beste Quelle, die uns dafdr zu Gebote 
steht, ist der Bericht eines Teilnehmers am Feldzuge des Cn Manlius Vulso 
gegen die Galater (189 v. ChrOi der bei Polyb B. 21 (und danach bei Livius 
B. 38) vorliegt. In diesem Berichte erhalten wir zum erstcnma,l eingehende 
und autheiitische Kunde über Land und Volk d6r Galater, und zwar aus der 
Feder eines scharfen und in keiner Weise voreingenommenen Beobachters. 

Das Land am mittleren Sangarios und Halys, das nach seinen späteren 
Bewohnern den Namen Galatien erhielt, war ursprünglich ein Teil von Gross - 
phrygien. . (Strab. ^, p. 130 init und 12, p. 571). Wer vor dem Einbrüche 
der Kelten der faktische Beherrscher dieses Gebietes gewesen ist, wissen wir 
nicht. Nach der Schlacht bei Ipsos (301), als das Reich, des Antigonos ver- 
teilt wurde, war Grossphrygien in den Bezitz des Selcukos gekommen. '(App. 
Syr. 65.) Nominell war es auch den Seleukidon verblieben bis auf Selcukos 
Kallinikos, der das Land ebenso nominell als Mitgift seiner Schwester dem 
Mithrades IV. von .Pontos abtrat,, als er diesen von des Partei seines Bruders 
Hierax auf die seinige herüberzuziehen sich bemühte. (Justin 38, .5, 3.) 
Faktisch wird Grossphrygien unter einzelnen kleinen, Lokalherrschern ge- 
standen haben, ein Zustand, der auch z. B. in Paphlagonicn herrschte. Dieses 
Fehlen jeder grösseren politischen Macht wird in einem Augenblick der 
Schwäche des Seleukidenreiches das Eindringen der Kelten ermöglicht haben. 
Angaben über den Hergang der Erwerbung Galatiens durch die Galater haben 
Livius 38, 16, 13 (aus Polyb); Memnon c. 19,5*, Strabo 12 p. 566-, Justin 
25, 2,11, Paus. 1, 8, 2. Solange uns nicht reicheres Material vorliegt, ist es 
verlorene Mühe, den Zeitpunkt und Anlass genauer ffxiereu zu wollen, bei 
dem die Kelten nach Galatien gekommen sind. Es kann ein sehr allmäh- 
licher Prozess gewesen sein, aber auch ebensowohl ein plötzlicher Sturm: 
wir wissen es nicht Die Barbaren nahmen nur das offene Land in Besitz-, 
dagegen haben sie in den ersten 150 Jahren ihres kleinasiatischen Aufent- 
halts feste Städte, weder bewohnt noch erobert. Zwar lagen mehrere grosse 
Städte in ihrem Gebiet, aber sie entstammten alle einer Zeit, die weit vor 
der Einwanderung der Kelten zurückliegt. Die hervorragendsten waren die 
altberühmten Phrygerstädte Pessinus, Gordieion und Ankyra. Pessinus war 
besonders wichtig als Stätte des orgiastischen Kybclekultes *, Gordieion war 
durch seine Lage an der Kreuzung dreier Strassen eine bedeutende Handels- 
stadt. Auch noch kleinere Städte sind uns bezeugt. In dieses Gebiet teilten 
sich nun die drei galatischen Stämme (populi), und zwar in folgender Weise. 
Im Westen, um Pessinus, sassen die Tolistoagier, in deren Gebiete auch 
Gordieion lag; in der Mitte, um Ankyra, wohnten die Tektosagen; am öst- 
lichen Ende, auf dem rechten (und vielleicht auch zum Teil auf dem linken) 
tlfer des Halys, sassen die Trokmer. An der Spitze jedes dieser drei Völker 
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stand ein „regulus'' oder ßaoiXtög (Liv. 38, 19, 2). Ob diese? Königtum 
ein erbliches war oder nicht, ist nicht sicher. Ausserdem gab es aber in 
allen drei Stämmen noch andere „reguli", die im Namen ihres Stammes 
handeln konnten, über deren Stellung wir aber im übrigen nichts wissen. 
Vielleicht sind sie der Adel, aus dem später die Tetrarchen geworden sind. 
Es bestand nämlich in späterer Zeit, doch vor Strabo, der unser Gewährs- 
mann dafür ist (Strab. 12, p. 567), eine Einteilung jedes der drei Stämme in 
Tier Tetrarchien. Jede Tetrarchie hatte einen eigenen Tetrarchen an der 
Spitze, dem ein Richterund ein oTpaToqpöXa^, sowie zwei bnooxpazo^bXoauM^ un- 
terstellt waren-, alle 12 Tetrarchien besa8sen einen gemeinsamen Rat von 
300 Männem, der sich im sog. ApuvitisTOv versammelte und den Blutbann 
ausübte. Stammeskönige gab es damals nicht mehr. Die spätere Verfassung 
Galatiens ist also gegenüber dem früheren Zustand entschieden decentralisiert 
Man darf violleicht annehmen, dass die künstliche politische Einteilung in 
Tetrarchien, die wir später treffen, ursprünglich eine Verwaltungsmassregel 
der pergamenisohen Herrschaft gewesen ist, die sich dann auch nach dem 
Zusammenbruche dieser Herrschaft erhalten hätte. Sie wird sich wohl an 
eine ältere natürliche Einteilung der galatischen Stämme in kleinere Unter- 
abteilungen, sagen wir Gaue oder allenfalls Clans, angeschlossen haben. 
Wenn uns noch eine Reihe anderer Namen neben denen der drei Haupt- 
stämme angeführt werden, so dürften das Bezeichnungen eben dieser Gaue 
(Clans) bczw. Tetrarchien gewesen sein. In noch späterer Zeit trat dann 
freilich wieder fortschreitende Centralisation ein. Es gab wieder Stammes- 
fürsten, auf die der Name der Tetrarchen überging. 

In diesem Lande hatten die Galater all die Beute aufgehäuft, die sie 
im Lauf der Zeit von den Bewohnern Eleinasiens erpresst hatten. (Liv. 38, 
27, 7.) Aber ihr Reichtum wurde ihnen einstweilen noch keine Quelle der 
Verweichlichung. Ihr Charakter war nach wie vor höchst wild und krie- 
gerisch. (Liv. 37, 8, 4; vgl. 38, 47, 12.) Für die übrigen Bewohner Elein- 
asiens bildeten sie einen beständigen Schrecken, (Polyb 3, 2, 6; 21, 43, If.; 
Liv. 38, 47, 12), nicht zum wenigsten durch ihre echt keltische Sitte, die 
Kriegsgefangenen zu Menschenopfern zu verwenden. (Liv. a. a. ; Diod. 31, 
13 (Dindorf)). im Kriege suchten sie wie ihre europäischen Stammesgenossen 
stets durch den ersten Anlauf die Schlacht zu 'gewinnen, besonders gern 
durch einen Reiterangriff. Auf einen längeren Fernkampf mit Wurfgeschossen 
verstanden sie sich nicht-, war ihr Speer verschossen, so blieb ihnen nichts 
mehr als ihr Schwert zum Nahkampfe. Ihre Aufstellung zur Verteidigung 
war dichtgedrängt-, daraus erwuchs ihnen schwerer Nachteil, da sie höchst 
mangelhafte Schutzwaffen hatten und daher nur um so sicherer getroffen 
wurden. Sie pflegten nämlich in der Schlacht ihre Kleider abzuwerfen und 
nackt zu kämpfen; ihren einzigen Schutz bildete ein langer platter Schild, 
der aber zu schmal war, um den Körper genügend decken zu können (Liv. 
38, 18—21). — Da die Galater keine Städte, sondern nur Dörfer bewohnten 
(Liv. 38, 18, 15; vgl. die cisalpinischen Gallier, Polyb 2, 17, 9), so bargen 
sie, wenn der Feind ins Land kam, ihre Weiber und Kinder und ihre Fahr- 
habe auf den Gipfel eines Berges, und zwar besass jeder Stamm einen eigenen 
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hohen Schlupfwinkel dieser Art (Polyb21, 87, 9= Liv. 38, 18, 15; Liv. 38, 
19, 1 ff.; c. 26). Dort oben errichteten sie ein mit Wällen und Gräben um- 
zogen es festes Lager. (Liv. 38, 19, 6). — Ihre Beschäftigun«]: wird, solange 
sie nicht gerade auf Beutezügen waren, in Viehzucht und Ackerbau bestanden 
haben; wenigstens in späterer Zeit iist das nachweislich der Fall gewesen 
fCic. pro Deiotaro 9, 27). Die Stammeskönige besassen Sklaven (Liv. 38, 
24, 6). Um das Bild vollständig zu machen, müsste hier eigentlich noch ein 
Wort aber die sonstige Kultur, namentlich über die Religion und die Sprache 
der Galater eingeschaltet werden. Man möchte insbesondere gern wissen, 
wie weit div Galater etwa damals schon Mischehen mit der einheimischen 
Bevölkerung geschlossen haben. Aber für die frühe Zeit, in der wir uns 
hier bewegen, fehlt es beinahe gänzlich an Kunde über diese Dinge*). 

, c) Der Feldzug des Manlius Yulso. 

Manlius nahm zuerst den ihm zunächst gelegenen Berg Olymp os in 
Angriff, auf dessen Gipfel sich der Stamm der Tolistoagier verschanzt 
hatte. Trotz der ungünstigen Terrainverhältnisse gelang es dem Gonsul, die 
Oberhand zu gewinnen, und zwar dadurch, dass er die schwächste Seite der 
Galater klug benützte, ihre Unerfahrenheit im Femkampf. Durch ein un- 
unterbrochenes Beschiessen mit Lanzen, Pfeilen, Schleudersteinen und aus 
Wurfmaschinen brachte er die Gegner völlig in Verwirrung, drängte sie von 
allen drei zugänglichen Seiten des Berges in das Lager und gewann auch 
dieses bald durch fortgesetzte Beschiessung. Er verbot das Lager zu plündern 
und ging sofort zur Verfolgung über, die denn auch von der am Fusse des 
Berges zurückgelassenen Reiterei mit aller Gründlichkeit ausgeführt wurde. 
Die Zahl der gefalleneu Galater ist nicht bekannt; die der Gefangenen, wo- 
runter sich natürlich viele Frauen und Kinder befanden, betrug rund 40,000. 
Die letzteren wurden sofort in die Sklaverei verkauft, nur die Anführer mit 
ihren Familien für den Triumph aufgespart. Einem Teile der Tolistoagier 
war es allerdings gelungen, auf der Flucht vom Olympos das nackte Leben 
zu retten, so z. B. ihrem Stammeskönig Ortiagon. Die erbeuteten Waffen 
liess Manlius, so weit es ging, verbrennen, die übrige Beute verkaufte er 
oder verteilte sie an die Soldaten. Ganz besonders hatte sich in der Schlacht 
der pergamenische Prinz Attalos ausgezeichnet (Liv. 88, 20—24). Der Berg 
Magaba, auf dem die Tektosagen ihre Angehörigen und ihren beweglichen 
Besitz untergebracht hatten, lag etwas mehr als 15 km östlich von Ankyra. 
Dorthin hatte auch die dritte Völkerschaft, die der Trokmer, Weib und 
Kind transportiert. Die Waffenfähigen dieses Stammes hatten ursprünglich 
die Absicht, den Tolistoagiern zu Hilfe zu ziehen müssen dann aber aus 
irgend einem Grunde, vielleicht weil Manlius ihnen zuvorkam, diesen Plan 
aufgegeben haben und vereinigten sich mit dem Heere der Tektosagen. 
Hilfstruppen hatten nach dem Magaba ausserdem zwei Fürsten gesandt, 
die in einer erfolgreichen Unterstützung der Galater das letzte Mittel 
sahen, wodurch der drohenden römischen Oberherrschaft noch vorgebeugt 
werden konnte: Ariarathes IV. von Kappadokien und Morzios, 
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König zu Gangra im südlichen Paphlagonien (Lir. 88,26).. . Nan war die 
Tflcke der Galater an den Tag gekommen ; anf Schonung hatten sie nicht 
mehr zu rechnen: der Gonsul, gegen dessen Leben sich ihr Plan gerichtet 
hatte, traf nnerbittlich die Vorbereitungen zum Angriff und rückte an < -den 
FuBS des Magaba vor (Polyb 21,89', Liv. 88^6). Die Feinde hatten in der 
Mitte die tektosagischen und trokmischen Kemtruppen, 60,000 Mann stark, 
anfgestollt-, ihren rechten Flügel bildete die Reiterei, 10,000 Mann, die aber 
wegen des felsigen Terrains abgesessen waren ; am linken Flügel standen 
die 4000 Mann kappadokischer und paphlagonischer HilfsYölker. Der Ver- 
lauf der Schlacht war ganz derselbe wie am Olymp : dem Regen römischer 
Geschosse vermochten die Galater hier so wenig als dort Stand -zu halten. 
Je dichter ihre Aufstellung war, desto mehr wurden ihrer getrofffen. Sobald 
Manlius dunn mit den Legionen auf drei Seiten des Berges zum Angriff 
überging, wandten die Feinde sich zur Flucht. Das Gentrum des römischen 
Heeres bemächtigte sieh sofort des gallischen Lagers und gab sich der Plün- 
derung hin; die beiden Flügel machten sich auf die Verfolgung. Doch ge. 
lang es nur noch 8000 Menschen zu töten; die übrigen entkamen über den 
Halys. Die im Lager gewonnene Beute war ungeheuer: es war der ganze 
reiche Ertrag der seit vielen Jahren von den Galatern in Kleinasien ausge- 
führten Raubzüge (Liv. 38,26 f.). 

Manlfus hatte den ganzen Sommer auf den Galaterkrieg verwenden 
müssen. Er beeilte sich nun, sein siegreiches Heer aus den hochgelegenen 
und darum herbstlicher Kälte schon recht ausgesetzten Gegenden des 
inneren Kleinasiens zurück in die Winterquartiere nach Ephesos zu 
führen (Winter 189/8). Den Galatem, die sich nach ihrer Flucht alle an 
einem Orte gesammelt hatten und grösstenteils ganz w^hr- und hilflos waren, 
wurde die Weisung gegeben, sie sollten ihre Bevollmächtigten zum Abschlüsse 
eines Friedens nach Ephesos schicken. Manliüs war damals unstreitig der 
gefeiertste Mann in ganz Kleinasien: aus fast allen Städten und Völkerschaften 
diesseits vom Tauros langten im Laufe des Winters Gesandte bei ihm an, 
die ihm ' ^hrendekrete und Kränze überbrachten. Denn sie alle » waren über 
nichts so sehr erfreut als darüber, dass sie nun endlich von der beständigen 
Furcht vor den Barbaren und von ihrem Frevelmut und ihrer Zügellosigkeit 
erlöst waren" (Polyb 21^48,2); das war ihnen weit wichtiger als die Be- 
freiung Von den Steuern und Garnisonen, die ihnen Antiochos auferlegt 

hatte») 

Der Eindruck, den wir hier von dem Charakter der eigentlichen Ga- 
later gewinnen, ist wahrlich der Annahme nicht besonders günstig, dass sie 
die Adressaten des Paulusbriefes wurden. Freilich liegt zwischen 189 v. Chr. 
und Paulus eine lange Zeit. Aber wenn nach Flaviua Jo». ant. 17,8,3 im 
Heere des Herodes auch die Galater stark vertreten waren, so dürfen wir 
schliesscn, dass der wilde kriegerische Sinn der alten Galater sich noch 
lange forterbte. 
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§ 5- Galatien und Galater im Sprachgebrauche des 
ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr. 

I. Ausserbiblische Zeugen sind 1. die Profanschrinsteller, 
wie Strabo^ Plinius^ Tacitus^ Plutarch^ Memnony PtolemäM9^ Dio 
Cassius; 2. die Inschriften auf Denkmälern, Meilensteinen, Mflnzen. 

1. a) Straho^) (66 Yor Chr. bis 24 nach Chi*.) schreibt 

(12,5,1): „Gegenwärtig besitzen die Römer sowohl dieses [d. i. 

das Machtgebiet der galatisehen Tetrarchen, also das Galatien 

der drei keltischen Stämme] als das unter die Herrschaft des 

Amyntas gekonvmene [Machtgebiet], indem sie das ganze [Herr»- 

Schaftsgebiet des Amyntas, also Galatien inni weiteren Sinne] zu 

einer einzigen Provinz vereinigten**. Böftger^') ergänzte an den 

drei Stellen einfach „Galatien^, so dass Strabo hier direkt 

bezeugen würde, wie der Name seit Amyntas in weiterem 

Sinne gebraucht wurde; allein es ist nach dem Zusammenhange 

ohne Zweifel „Machtgebiet* (Suvaatefa) zu ei*gdnzen. Wohl aber 

bezeugt Strabo, dass Galatien mit Pisidien und Teilen Lykaoniens 

u. s. f. eine Provinz ([iCa ^Tcap^fa) wurde und seine Darstellung 

lässt vermuten, dass diese Provinz a parte potiori den Namen 

Galatien erhielt und dass eben darum die Bezeichnung „Galatien^ 

schon mehrdeutig wurde. 

Strabo war ans Eappadocien und schrieb sein grosses Werk Geogra- 
phica kurz nach ^) Errichtung der römischen Provinz, also zu einer Zeit, wo 
man sich in die neuen Verhältnisse noch nicht eingelebt hatte und ein n^uer 
Sprachgebrauch zur Bezeichnung der Territorien sich noch nicht befestigt 
haben kennte *). Es fällt auf, dass er den Ausdruck „Galatien^ möglichst vermeidet, 
als ob ihm dieser geographische Begriff unbestimmt und mehrdeutig gelt& Knppa- 
docien wird begrenzt icpög dOoiv bk x(^ xs x&v üaqpXocY^vcüv «^vti xal FaXaifi^v to>v 
t^v ^pu^av inotxif]odvxo)v (12,1,1). Demnach war bis in seine Zeit, hinein 
auch der alte Namen Phrygien für das von den Galatem nebst phrygischer 
Urbevölkerung bevölkerte Land im Gebrauch. Darauf weist auch die Wen- 
dung: Die Galater schweiften umher und machten .das. Land der attalischen 
und bithynischen Könige unsicher, §(i)g noipMxövxcov IXaßov xijv raX«x£av H9t 
PaXXorpaixCav Xsyo^igv (12,5,1). Also diese beiden Namen des eigentlichen 



Vgl. ChriBi, Geschichte der griech. Lit., S. 479. 

^) Beiträge zur hist-krit. Einl. in die paul. Briefe, Suppl. (1838), S. 86 f. 
' ») Das erhellt aus dem Texte 12,6,1 (gegen 8ieffert\ Komm.j 18Ö9, 
8. 11: „vor"). 

*) Er kann also nicht als beweiskräftiger Zeuge in unserer Streitfrage 
aufgerufen werden (mit Siefferi L c. gegen ^öcl^er, Komm. S. 66). 
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Galaterlandes waren erst aufgekommen und den ersteren allein, so möchte 
man annehmen, hält Strabo für unklar, weil ja auch die ganze Provinz so 
hiess. Er fährt fort: „Urspranglich zerfiel jeder der drei 6alaterst&mme in 
vier Teile mit je einem (also im Ganzen 12) Tetrarchen an der Spitze; in 
unserer Zeit aber kam auf drei, dann auf zwei Herrscher ('^Ystiövag), darauf 
auf einen die Herrschaft ('^ duvaoTeCa = 1. Machtgebiet, 2. Machthaberschaft^ 
nämlich auf Dejotarus, diesem folgte Amyntas; v0v 9*ixoi>ai 'PutiHot xoil TauxiQv 
[duvaoTsCav ist zu ergänzen; denn xi^^ ^^^ raXax(av xoU FaXXoYp. Xty, steht 14 
Zeilen zurück und passt nicht wegen des Doppclausdrucks!] xoil xijv önö x$ 
*Ati6vxqp YevofJtivvjv n&oav bIq |Jt£av auvaYayövxe^ ^icapx^av (12,5,1 am Schluss). 
Wir hören ferner : Zu Lykaonien gehört Isaurien mit Isaura und Derbe. Er- 
steres hatte Servilius Isaurikus im Seeräuberkriege erobert und Amyntas 
erhielt es von den Römern; Derbe eroberte er selbst Die pisidische Stadt 
Sagalassus steht jetzt unter dem nämlichen Statthalter, unter dem das eher 
malige Reich des Amyntas steht (12,6,3—6). Auch die bisher unbezwungenen 
Selgenser sind jetzt völlig unterworfen und gehören zu der aus dem Reich 
des Amyntas gebildeten Provinz (12,7,3). 

Wir sehen, Strabo meidet den Namen Galatien im Sinne der ganzen 
Provinz, aber der weitere Begriff des Namens bereitet sich bei ihm vor. Wo 
er von Phrygien handelt, bemerkt er: Der umfang der so oder so genannten 
Landstriche ändert sich, ¥rie wir oft sagen, mit der Zeit, so dass man aber 
die Grenzen streiten kann (13,8,2). 

b) Fli7iius^) (23 nach Chr. bis 79) gebraucht den Aus- 
druck Galatien einmal, wo er von Lykaonien redet, dem An- 
scheine nach im engereu, eigentlichen Sinne (bist. nat. 5,25); 
dagegen dort, wo er ex professo von Galatien handelt (I.e. 5,42), 
yersteht er darunter ohne jeden Zweifel die ganze römische 
Provinz und es fällt auf, dass er hiebei gar nicht, auf den 

früheren engeren Umfang des Landes hinweist. 

FliniuB hat sein grosses encyklopädisches Werk, die Historia Naturalis, 
die Fracht yieljähriger Excerpte aus sehr vielen BOchern« i. J. 77 n. Chr. 
relativ abgeschlossen; aber bis zu seinem Tode nahm er Ergänzungen und 
Berichtigungen vor. Er beschreibt 5,42 Galatien nach seinen Bewohnern und 
Grenzen, nachdem er 6,24 f. schon eigens von den Pisidiem und von Lyka^ 
onien gehandelt hat. -> 

6,24: Insident verticem Pisidae, quorum colonia Caesarea, eadem An- 
tiochia; oppida Oroanda, Sagalassus. 

6,25: Hos includit Lycaonia In Asiaticam jurisdictionem versa [cf. Ptol. 
5,2,17]. Datur et tetrarchia ex Lycaonia, qua parte Galatiae f Nordgalatien !] 
contermina est, civitatum XIV, urbe ccleberrima Iconio. [Diese Tetrarchie 
ist ohne Zweifel der von Amyntas beherrschte und dann zur Provinz Galatia 
gezogen^ Teil von Lykaonien. Eine lateinische Inschrift (C. I. L. V, 8860) 
spricht von Lycaonia Antiochiana (vgl. Ptol. 5,6,16 f.), wohl im Gegensatze 



1} Vgl. Seham^ Rom. Lit.-Gesch. IL S. 462. 
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zu Lycaonia Galatica. Der Ansdruck Tetrarchie besagt wahrscheinlich, dass 
die Hauptniasse von Lykaosien als ein Gebiet mit eigener Verwaltung und 
eigenem Vorort ') zu Galatien, das die Einteilun«; in Tetrarchien schon besass, 
hinzukam]. Ipsius Lycaoniae [Ikonium nämlich war eine phrygisehe Stadt <J] 
celebrantur Thebasa [vgl. 5,42] in Tauro, Idc in confinio Galatiae [Provinz !] 
atqae Cappadociae. A latere autem ejus super Pamphyliam veniunt Thracum 
Buboles Mylyae, quomm Arycanda oppidum. 

5,42: Slmnl dicendam videtur et de Galatia, quae superposita [5,41 ist 
Phrygien beschrieben] agros maiori ex parte Phrygiae tenet caputque quon- 
dam ejus Gordiam. Qui partem eam insedere Gallorum, Tolostobogi et 
Voturi et Ambitouti vocantur, Maeoniae et Paphlagoniae regionem Trogmi. 
Praetenditur Cappadocia a septentrione et solis ortu, cujus uberrimum partem 
occupavere Tectosages et Teutobodiaci '). Et gentes qnidem hae; popüli 
vero ac tetrarchiae omnes numero GXGV. [Diese Zahl hält Stähelin*') für 
„sicher korrupt**]. Oppida: Tectosagum Ancyra, Trogmornm Taviura, Tolisto- 
bogiorum Pisinus Praeter hos celebres Actulcnses, Alasenses, Comenscs, 
Didienses, Hierorenses. Lystrcni, Neapolitani, Oeandenses, Seleucenses, 
Sebasteni, Timoniaccnses, Thebascni [vgl. oben 5,25 Thebasa]. Attingit Ga- 
latia [die Provinz!] et Pamphyliae Gubaliam et Milyas, qui circa Barim sunt 
et Cyllanicum et Groandicum Pisidiae tractum, item Lycaoniae partem 
Gbizenem^). 

Ganz deutlich versteht Plinius 5,42 Galatien im Sinne der 
ganzen Provinz, da er die lykaonischen Städte Lystra und The- 
basa, die pisidischen Städte Neapolis (wie auch PtoL 5^4,11) und 
Seleukia (vgl. PtoL 5,5,4) und andere nicht altgalatische Städte 
nnd Völkerschaften zu Galatien rechnet und dieses an Pam- 
pbylien grenzen lässt. Da er den Ausdruck Provinz nicht bei- 
fügt und die zu dem alten Galatien hinzugekommenen Städte 
und Völkerschaften nicht als solche behandelt, so ist aus seiner 
Darstellung zu schliessen : Um die Mitte d es ersten Jahrb. 



>) S. oben S. 18. 

2) S. oben S. 18. 

3) Plinius kennt also neben den drei Hauptstämmen noch andere Namen, 
wahrscheinlich Bezeichnungen von Unterabteilungen der Stämme nach Gauen 
(Clans, Tetrarchien) oder von kleineren Völkerschaften, die in einem Klientel- 
yerhältnis zu den Hauptstämmen standen und mit der Zeit ganz in ihnen 
aufgingen; solche Klientel Verhältnisse sind z. B. für Gallien bezeugt (Caes. 
bell. Gall. 6,39,1; 7,75,2). Vgl. St'dhelin 1. c. S. 64. 

*) 1. c. 

^) Vgl. hiezu die gelehrten Anmerkungen in der Ausgabe Plinii bist, 
nat. ed. Franz cum interpr. et not. integr. Job. Harduini aliorumque Lips. 
177a 
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n.Chr. verstand man unter Galatiaschl echtweg die 
ganze römische Provinz. Daneben zeigt die Darstellung 
5,25, wo Plinius vermutlich aus einer anderen und älteren Quelle 
schöpfte, däss nach Umständen Galatien auch im engeren Sinne 
gebraucht wurde, soferne nämlich dieser aus dem Zusammen- 
hange sich ergab. 

c) Taciius^) (ungefähr 50 n. Chr. bis etwa 117) schrieb seine 
«Historien^ und seine „Annalen'' unter Trajan. Ohne Zweifel 
meint er die römische Provinz Galatien und bedient sich hiebei 
des Sprachgebrauches der Quellen, aus denen er schöpfte, wenii 
er berichtet: „Galatiam ac Pampbyliam provincias Calpurnip 
regendas permiserat Galba^ (Hist. 2,9) und zum Jahr 58 Vt. Chr.: 
„habiti per Galatiam Cappadociamque dilectus^ (Ann. 13,35). 
Es versteht sich doch von selbst, dass im ersteren Falle ein zu- 
sammenhängender Verwaltungsbezirk aus Galatien (einschliess- 
lich des pisidißch-lykaonischen Teiles der Provinz) und Pam- 
phylien geschaffen, im zweiten Falle die Truppenaushebungen in 
den verschiedenen Teilen (per!) der beiden genannten Provinzen 
vorgenommen wurden^). Noch wichtiger ist eine dritte Stelle 
(zum Jahr 62 n. Chr.): „simul Pontica et Galatarum Cappa<)o- 
cumque auxilia^ (Ann. 15,6). Hier werden die nämlichen Hilfst- 
truppen, die ^per Galatiam'' ausgehoben waren, einfach als die 
der „Galater*' bezeiehnet4 Oder wer in aller Welt wollte be- 
haupten, dass die genannten auxilia nur aus Nationalgalatern 
gebildet waren? Das ist angesichts der Mischung der Nationa- 
litäten selbst in der ursprünglichen Landschaft Galatien un- 
möglich, anzunehmen. Somit bezeugt Tacitus^ dass um die Mitte 
des ersten ehr. Jahrhunderts die Angehörigen <ler Provinz Ga- 
latien ohne Unterschied der Abstammung schlechtweg „Galater^ 
hiessen. 

d) Plutarch^) (etwa 46— 128) berichtet, dass auf Seiten des 
Antonius auch Amyntas, der Lykaonier- und Galäterkönig 
(6 Auxacvcov xal FaXaicov ßaacXeug) gestanden habe. Nun war 
damals Amyntas auch Beherrscher von anderen Gebieten, z. B. 



») Vgl. Schanz 1. c. S; S77flF..372f. 

^) Vgl. die Ausleger des Tacitus, die, unbeeinflusst von theol. Interessen, 
nur an die römische Provinz Galatien denken, z. B. Vr'dger^ Tac. ann. I. 
(1878) S. 100. 

») Vgl. CAriaf, Gesch. der griech. Lit. S. 468 ff. 
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yon Pisidien; aber Plutarch begDiügt sich, neben den Galatern 
nur noch die Lykaonier zu nennen — ein Beweis, dass das Wort 
Galatien und Galater mehrdeutig war. 

e) Memnon ^), vermutlich in der Zeit des Hadrian (117 — 138) 
lebend, war Verfasser der gerühmten Spezialgeschichte seiner 
Vaterstadt, des pontischen Heraklea; leider haben wir nur Frag- 
mente, die bis zum Jahre 46 v. Chr. reichen. Wenn er be- 
merkt, dass die aus Europa gekommenen Galater mit der Zeit 
das „jetzt sogenannte Galatien^ in Besitz nahmen^), so- ist dies 
vom engeren Galatien zu verstehen, aber nicht zu pressen, zu- 
mal Lykaonien zu seiner Zeit wahrscheinlich nicht mehr zur 
Provinz Galatien gehört hat. 

f) Ptolemäus^) (um 1.50, nach Suidas unter M. Aurel 
d. i. 161—180) beschreibt im 5. Buche seiner Geographie zu- 
nächst Kleinasien im Anschlüsse an die römische Provinzabteilung; 
ohne den Ausdruck Provinz zu gebrauchen *) gibt er die Grenzen, 
Gebirge, Flüsse und Landschaften mit ihren Städten von „Pontus 
und Bithynien** (Kap. 1), ^vom eigentlichen Asien" (Kap. 2), 
„Lycien*" (Kap. 3), „Galatien* (Kap. 4) u. s. f. an, und hält 
sich dabei an den Umfang der gleichnamigen Provinzen in seiner 
Zeit; z. B. : „Galatien wird begrenzt im Westen von Bithynien 
und einem Teile Asiens, im Süden von Pamphylien, im Osten 
von einem Teile Kappadociens bis zum Pontus, im Norden vom 
Pontus** (5,4,1). Als Teile Galatiens werden aufgezählt: Paphla- 
gonien, die Gebiete der Tolibostoi, Tektosagen, Trokmer, ein 
Stück von Lykaonien, ein Stück von Pisidien, endlich Isaurien ; 
es fällt sehr auf, dass er an zweiter Stelle nicht sagt: „das ur- 
sprüngliche oder eigentliche Galatien. ** Somit versteht Ptole- 
mäus unter Galatien nichts anderes als den Länderkomplex der 
römischen Provinz. 



») Vgl. Ohrüty S. 503. 

^) Fragmenta histor. Graec. ed, Didot IIL S. 536. 

8) Vgl. Christ, 1. c. 

*) Zöekler, Komm, 66 spricht von der „grossgalatischen Provinz, die Pt. 
roXaxfag O-iotg nennt" (sie!). Vgl. vielmehr die ähnliche Überschrift beiTa- 
dtus: De situ Germaniae! Irrefahrend ist auch der von Zöckler (Komm. 
S. 66, St u. Kr. 1895, S. 91, Paulus. S. 81) gern gebrauchte Ausdruck Ga- 
latia Magna, der nicht etwa, wie man glauben möchte, irgendwo von einem 
alten Schriftsteller angewendet wurde, sondern, soweit ich sehe, von ihm selbst 
geprägt ist. 

F. WebtTf Die Adressaten des Galaterbrlefes. 3 
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g) Dio Cassius (ungefähr 150 — 235 n. Chr.)') berichtet in 
seiner „Römischen Geschichte^, Antonius habe die Machthaber- 
schaft (§uvaaTe(a) über Galatien dem Amyntas verliehen, indem 
er auch Teile von Ljkaonien und Pamphylien ihm dazugab 
(49,32), nach der Schlacht von Aktium sei Amyntas von Ok- 
tayian als König belassen worden (51,2), nach dem Tode des 
Amyntas habe Augustus dessen Reich nicht den Söhnen über- 
tragen, sondern zur Provinz gemacht und so habe auch „Galatien 
mit Lykaonien^ einen römischen Statthalter bekommen, während 
die früher dem Amyntas zugeteilten Kastelle Pamphyliens ihrer 
eigenen Provinz wieder zugeteilt wurden (53,26). 

Es ist klar: An der ersten Stelle meint Dio Cassius Ga- 
latien im damaligen engeren Sinne, ohne Lykaonien, .das ja erst 
damals hinzukam, an der dritten Stelle aber Galatien in einem 
weiteren Sinne, nämlich, wie er selbst sagt, um wenigstens das 
wichtigste Stück zu nennen^ mit Lykaonien; hätte man zur 
Zeit des Dio Cassius unter Galatien schlechtweg nur die keltische 
Landschaft verstanden, so hätte er geschrieben: Galatien und 
Lykaonien. Oder er hätte schreiben müssen: Galatien mit 
Lykaonien, Pisidien und einem Stöcke von Phrygien. 

Ergebnis: Unter „Galatien'^ ist in der Literatur des ersten 
Jahrhunderts nach Christus die römische Provinz dieses Namens 
zu verstehen, soferne nicht der Zusammenhang auf die Land- 
schaft im engeren Sinne hinweist. 

2. Einige Inschriften, die Galatien nennen und dem 
ersten und zweiten Jahrhundert nach Chr. angehören, zählen 
die sämtlichen Landschaften auf, aus denen die Provinz zu- 
sammengesetzt war. So die zu Antiochia Pisidiä gefundene 
Ehreninschrift für einen gewissen Sospes, Statthalter von Ga- 
latien, aus dem letzten Viertd des 1. Jahrhunderts^): Sos[pi]ti 
fetiali leg[ato] Aug[usti] pro pr[aetore] provinc[iae] Gal[atiae] 
Pisidi[ae] Phryg[iae] Luca[oniae] lsaur[iae] Paphlag[oniae] Ponti 
Galat[ici] Ponti Polemoniani Arm[eniae] . . ^) Ob provinc. als 
Singular oder Plaural zu lesen ist, bleibt nebensächlich ; höchst- 
wahrscheinlich, ja sicher ist der Singular zu lesen, weil auf 



Christ, 1. c. S. 499 f. 

2) Über die Datierung vgl. Schürer l c. S. 467 f. 

»3 C. J. L. III n. 6818. 
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zwei ungefähr gleichzeitigen Inschriften, welche die Landschaften 
der zwei Provinzen Galatien und Kappadocien aufzählen, der 
Plural ausgeschrieben steht *), weil ferner auf einer dritten Inschrift 
Galatien, Pisidien und Paphlagonien als eine Provinz (dnap^efa) 
bezeichnet sind 2), endlich weil wenigstens Phrygien und Isaurien 
auf anderen Inschriften nicht ausdrücklich genannt werden, ob- 
schon sie thatsächlich mitgemeint sind^J, und insbesondere die 
zu Galatien geschlagenen Stücke von Phrj'gien (Apollonia, An- 
tiochia u. s. f.) in keiner Weise eine gesonderte Verwaltung 
hatten, sondern mit Pisidien völlig verschmolzen wurden^). 

Diese Inschriften beweisen, dass die alten Landschafts- 
namen für die Bestandteile der ganzen Provinz sich forterhielten, 
was Niemand bestreitet, aber sie beweisen keineswegs, dass der 
amtliche Sprachgebrauch der Römer die einheitliche Provinz so 
umständlich bezeichnet und dagegen unter Galatien schlechtweg 
immer nur das engere Land der Galater verstanden habe. Das 
wäre ebenso unrichtig, als wenn wir den amtlichen Sprachge- 
brauch bei uns nach dem sogenannten grossen Titel der deutscheu 
Monarchen bemessen wollten, der nur bei feierlichen Anlässen 
angewendet, aber selbst in den amtlichen Veröfl'entlichungen ge- 
wöhnlich weggelassen wird^). 



*) Die beiden Provinzen wurden 80—82 zusammen von A. Gaesennius 
Gallus verwaltet; von seinen Verdiensten um den Strassenbau geben zwei 
römische Meilensteine aus der Nähe von Ancyra Zeugnis: . . vias provin- 
ciarum Galatiae Gappadociae Ponti Pisidiae Paphlagoniae Lycaoniae Arme- 
niae Minoris stravit (G. J. L. III, n. 312 u. 318). Ebenso steht der Plural 
auf der Prokuratorinschrift G. J. L. III Suppl. n. 7116, wo zwei Provinzen 
Pamphylien und Galatien genannt sind. 

*) Sterrett 1. c. n. 632 {ßchürcr 1. c. S. 469). Dagegen werden die näm- 
lichen drei Landschaften G. J. L. III, Suppl. (Schürer l c.) als „provinciar." 
und ähnlich Gilicien, Isaurien und Lykaonien (bei Sterrett n. 190) als Pro- 
vinzen [inctpx'sloLi) bezeichnet. Ich vermute, dass nicht vor Mitte des 2. Jahrh. 
den einzelnen Landschaften solche £hre zu teil wurde und dass dies der 
Übergang zur Zerlegung in kleinere Provinzen war, die im 3. Jahrh. er- 
folgte. Jedenfalls wäre es voreilig, aus dem vorliegenden Thatbestande mit 
Schürer L e. S. 471 f. zu folgern, dass „der Name und Begriff Galatia nicht 
mehr umfasst hat, als die eigentliche Landschaft dieses Namens '^ und dass 
die in den Inschriften genannten geographischen Gebiete als verschiedene 
Provinzen betrachtet worden sind. 

') z. B. auf den zwei Meilensteinen des Gaesennius (s. vorletzte Anm.). 

*) Darauf macht Schürer selbst aufmerksam 1. c. S. 469 f. 

^) Zahn 1. c. S. 131 f. 

3* 
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Im Gegenteile bezeugen auch die Inschriften, dass ,6 a- 
latien^ schlechtweg die ganze römische Provinz 
dieses Namens ist. 

1. Laut einer griechischen Ehreninschrift von Ikonium gab 
es unter Claudius und Nero einen ^Prokurator der galatischen 
Provinz** *) und sein derart, also amtlich, gekennzeichneter Ver- 
waltungsbezirk umfasste auch Ikonium, also Ljkaonien; die 
Bürger von Ikonium preisen ihn als ihren Wohlthäter. Ebenso 
kennt eine lateinische Inschrift einen Procurator Galatiae^). 

2. Es kommen Aufzählungen in Betracht, die unverständlich 
wären, wenn wir nicht annehmen dürften, dass unter ,Galatien^ 
ebenso wie unter Asia die sämtlichen zu diesen Provinzen ge- 
hörigen Landschaften und Gebietsteile mitgemeint waren. Wenn 
z. B. eine Umschreibung von ganz Kleinasien mit Einschluss 
Cyperns vorliegt 3), so müssen die ungenannt gebliebenen Ly- 
kaonien und Pisidien in Galatien, ferner Phrygien teils in Asien 
teils in Galatien einbegriffen sein^). 

Dagegen bedeutet ,Galatien^ die Landschaft im engeren Sinne, 
so oft die Einschränkung aus dem Zusammenhange sich ergibt. 
Die drei galatischen Stämme hatten ihre besondere Festver- 
einigung (xotvöv FaXaicbv) *) unter dem Vorsitz des raXaxccp)(yjs, 
ebenso gab es ein xoivöv Auxaovia^^). Hier ist der eingeschränkte 
Sinn durch die Sache gegeben. 



*) C. J. Gr. n. 8991: knixponoq raXaxtxfjg äitapxsfag. 

2) C. J. L. III n. 249; vgl. C. J. Gr. n. 3969 f. und 4037. — Dagegen 
gibt Zöckfer irrig zuviel zu, wenn er die Inschrift C. J. L. Y n. 8860 „von 
einer Lycaonia Galatia reden** lässt. Das wäre freilich sehr beweiskräftig 
zu unsern Gunsten; aber die genannte Inschrift aus c. 160 n. Chr. bezeugt 
leider nur „proc[uratori] proyinc[iae] lappadoc[iae], item Ponti medilerran[ei} 
et [A]rmeni[ae] minor[is] et Lycaon[iae] An[tioch]ian[ae]'*, woraus man auf 
den Gegensatz eines Lycaonia Galatica geschlossen hat. Allein der Schluss 
ist nicht sicher. Darf man nämlich zwischen den zwei letzten Worten ein 
et ergänzen, so haben wir zwei Landschaften, die auch Ptolemäus (5,6^16 f.) 
unterscheidet und als Bestandteile der Provinz Eappadocien aufführt. Vgl. 
oben S. 16 f. 19. 

3) G. J. L. III, n. 249 (Ancyra) : . . proc. fam. glad. per Asiam. Bithyn. 
Galat. Cappad. Lyciam. Pamphyl CiL Cyprum. Pontum. Paflag. 

. *) Zahn 1. c. S. 132. 
^) C. J. Gr. n. 4039. 
«) Vgl. Marquardt 1. c. S. 206 und 376. 
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» II. Im Neuen Testamente kommen folgende Stellen in 
Betracht: 

1. Apg. 16,6 und 18,28: ^Das galatische Gebiet'' (FaXaxix^ 
X(i)pa). Da dieser Ausdruck ganz eigentümlich und der Sinn 
desselben strittig ist, können die beiden Stellen zur Entscheidung 
unserer Frage, was man im ersten christlichen Jahrhundert unter 
^Galatien^ verstand, vorerst keinen Aufschluss geben. 

2. Paulus gebraucht das Wort Galatien dreimal, nämlich 
ausser Gal. 1,2 noch 1. Kor. 16,1 und 2. Tim. 4,10; durch die 
zweite und dritte Stelle wird jedoch die erste, mit der wir es 
zu thun haben, nicht näher bestimmt. 

3. Ausserdem findet sich das Wort ,Galatien' nur noch in 
der Adresse des ersten Petrusbriefes. Der Apostelfttrst richtet 
sein Hirtenschreiben ^an die auserwählten Fremdlinge der Zer- 
streuung in Pontus, Galatien, Eappadocien, Asien und Bithynien'^ 
(1. Petr. 1,1). Hier steht Galatien unter lauter Namen römischer 
Provinzen. Und zwar werden hier sämtliche römische Provinzen 
Kleinasiens aufgezählt mit Ausnahme von Lycien — Pamphylien^) 
und von Cilicien, dessen Christengemeinden von Anfang an mit 
denjenigen Syriens kirchlich zusammengehörten (vgl. Gal. 1,21). 
Da nun Phrygien und Mysien nicht besonders genannt werden, 
so sind die phrygischen Gemeinden von Eolossä, Laodicea, 
Hierapolis (Kol. 1,1; 2,1) sowie die von Troas (Apg. 20,6—12) 
und die sechs ausser Laodicea noch in Apok. 1,11 genannten 
Gemeinden, soferne sie zur Zeit des ersten Petrusbriefes schon 
bestanden, in Asien einbegriffen, dieser Name also im römischen 
Sinne gebraucht. Das Gleiche gilt dann aber auch für den 
Sinn von Galatia 1. Petr. 1,1. Der Name umfasst Lykaonien 
und Pisidien mit; es wäre ja auch kein Grund zu denken, 
warum Petrus die dortigen, geschichtlich mit den Gemeinden 
der Provinz Asien zusammengehörigen Gemeinden von der 
Adresse ausgeschlossen haben sollte^). 



•) Gab es dort noch keine Christengemeinden? Vgl. Apg. 18,13 und 
14,25. Oder standen sie in engerem Verbände mit Syrien? 'S &ch Mar quar dt 
L c. S. 876 f waren die Verhältnisse dieser Doppelprovinz vor Vespasien nicht 
sicher geordnet, namentlich war Lycien lange Zeit vor und nach Claudius 
ein freier Städtebund unter römischer Hoheit. 

2) Zahn 1. c. S. 132. 
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Resultat. 

Um 50 n.Chr. verstand man allj^emein unterGa- 
latien, wenn diese Bezeichnung schlechtweg ge- 
braucht wurde und der Zusammenhang keine Ein- 
schränkung des Sinnes nahelegte, die römische 
Provinz dieses Namens, die auch.Pisidien und den 

grössten Teil Lykaoniens einschloss. 

Dagegen ist undurchftlhrbar and unbegründet die Distinktion, die Zöckler 
auB dem Thatbestand ableiten will: nDem römisch-amtlichen Sprachgebrauch, 
dessen die angeführten Zeugen [C I. Gr. 8991 (Ehreninschrift Yon Ikonium), 
Plinius, Tacitus, Ptolemäus und — irrig — C. I. L. V. n. 8860] sich bedienen, 
geht ein hellenischer oder national-kleinasiatischer zur Seite, der zur Be- 
zeichnung der betreffenden Landschaften die alten vorrömischen Namen 
handhabt [das thun auch Plinius und Ptolemäus bezüglich Lykaoniens, Pisi- 
diens u. dgl., also liegt hier nicht ein anderer Sprachgebrauch Tor und der 
Gegensatz ist falsch formuliert], also mit FaXaxCa das keltische Nordgalatien 
[darauf allein käme es an!], mit üioiSCa die Landschaft, deren Hauptort An- 
tiochia Pis. war, mit AuxaovCa die Gegend, worin Lystra und Ikonium lagen, 
u. s. f. bezeichnet [das bestreitet Niemand!]. Dieser Sprachgebrauch ist 
reichlicher bezeugt als der römische ** 0* Aber was soll die Münzaufschrift 
Auxaövcov und der lukanische Gebrauch der Namen Pisidien (Apg. 13,14-, 
14,24) und Lykaonien (Apg. 14,6 und 11) für unsere Frage beweisen? Das 
heisst den Fragepunkt verschieben und das Problem verwirren! 

Somit ist es sehr wahrscheinlich, dass auch Paulus unter 
^den Christengemeinden Galatiens** (1,2) alle in der Provinz 
Galatien bestehenden Gemeinden von Gläubigen verstanden hat, 
weil er den Namen ohne Andeutung einer Einschränkung ge- 
braucht hat^J. 

Dieses Ergebnis wird noch mehr gesichert durch den Sprach- 
gebrauch, den Paulus in der Benennung der Länder anwendet. 
Er gebraucht nämlich ausschliesslich römische Pro- 
vinznamen, d. h. er bezeichnet niemals ein unter römischer 
Herrschaft stehendes Gebiet mit einem anderen Namen als 
demjenigen der Provinz, zu dem es gehörte, beziehungsweise 
dem römisch -offiziellen Namen, wenn das Land, z. B. Judäa, 
selbständige Verwaltung hatte, und er wendet keinen der alten 
Landschaftsnamen an, soferue diese nicht Namen römischer 
Provinzen oder selbstständiger Verwaltungsgebiete geworden 

«) Zöekler, Komm. S. 66. 

2) Gegen den Einwand Dalmer\ dass es genügte, wenn die Briefzu- 
steller den eingeschränkten Sinn kannten, s. unten S. 41. 
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waren ^). So spricht er siebenmal von Ächaja^), zehnmal von 
Macedonia ^3, je einmal von lUyricum^) und Dalmatia^) im Sinne 
der römischen Provinz, viermal von Judäa im römischen Sinne 
als von ganz Palästina^), zweimal von Arabia^) im römisch- 
politischen Sinne als von dem nabatäischen Reiche des Aretas, 
einmal von „Syrien und Cilicien*' als von einem damals politisch 
verbundenen Gebiete®;, darum höchst wahrscheinlich auch von 



<) Vgl. Zahn 1. c S. 125 und 182 f. 

«) Rom. 15,26; 1. Kor. 16,15; 2. Kor. 1,1; 9,2; 11,10; 1. Thess. 1,8 u. 8. 
Achaja als römische Provinz nmfasste Mittel- und Südgriechenland. An der 
zweiten Stelle nennt P. das Haus des Stephanas „Erstling Achajas'* und man 
könnte einwenden, hier sei „Achaja in engerem Sinne als Bezeichnung des 
Peloponnes gehrancht, da doch Stephanas schwerlich früher bekehrt ist, als 
die, die nach Apg. 17,34 in Athen das Evangelium annahmen" {Dalmer S. V). 
Aber P. sagt keineswegs, dass er den Stephanas in Korinth gewonnen und 
getauft habe, vielmehr findet die nachträgliche Nennung des Stephanas 1- 
Kor. 1,16 angesichts des grossen Lobes 1. Kor. 16,15 eine befriedigende Er- 
klärung nur durch die Annahme, dass Stephanas schon in Athen oder anders- 
wo Christ wurde. 

») Rom. 15,26; 1. Kor. 16,5; 2. Kor. 1,16; 2,13; 7,5; 8,1; 11,9; 1. Thess. 
1,7 u. 8; 4,10; Phil. 4,15. 

Rom. 15,19. 

*) 2. Tim. 4,10. Die Provinz hiess Illyricum (sc. regnum) seit 228, als 
Dalmatien völlig unterworfen und mit Illyrien unter eine Verwaltung ge, 
kommen war (118), Illyricum superius (im Gegenatze zu 111. inferius d. i. 
Pannonien), bald nach Oktavianus Augustus auch Dalmatia. Vgl. Pütz-Cremam. 
Das Altertum (1881), S. 330. 

6) Rom. 15,31; 2. Kor. 1,16; Gal. 1,22; 1. Thess. 2,14. Gewiss wollte 
Paulus an den zwei letzten Stellen die Christen in Galiläa, Samaria und 
Peräa (Apg. 8,^—25; 9,31—11,1) nicht ausschliessen. 

^) Gal. 1,17; 4,25. 

^) Gal. 1,21. „Aus mehreren sicher beglaubigten Thatsachen ist abzu- 
nehmen, dass unter den ersten Kaisern der Statthalter Syriens auch in 
Cilicien kommandierte" {Marquardt 1. c. S. 229). So wurden nach Tac, Ann. 
6,41 und 12.55 die Kriege gegen die Clitae, einen räuberischen Stamm in 
Cilicien, in den Jahren 36 und 52 n. Chr. von dem Statthalter von Syrien 
geführt Wenn Sieffert zu Gal. 1,21 behauptet, „im N T. bedeute SupCa ent- 
weder die ganze römische Provinz Syria mit Einschluss Galiläas und Judäas 
(Mt. 4,24; Luk. 2,2; Apg. 18,18; 20,3; 21,3) oder das antiochenische Syrien 
(Apg. 15,23.41)", so ist das sehr anfechtbar. Gal. 1,21 meint P. die römische 
Provinz, selbstverständlich ohne Judäa im römischen Sinne, das er ja verliess 
(vgl. 1,22) und das die selbständige Verwaltung eines Prokurators hatte. 
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Asia an vier Stellen *) und von Galatia an den beiden Stellen ^) 
im Sinne der römischen Provinzen. 

§ 6. Zwei entscheidende Argumente zu Gunsten der 

rein-südgalatischen Theorie. 

A. Der Galaterbrief ist aus inneren Gründen 
einerseits entweder nur für nordgalatische oder 
nur für südgalatische Leser berechnet (I), anderer- 
seits an alle Gemeinden gerichtet, auf welche die 
Adresse nach damaligem Sprachgebrauche Anwen- 
dung finden kann (II), d. i. (laut §4 und 5) an alle in 
in der römischen Provinz Galatien bestehenden 
Christengemeinden; also muss er an die sQdgala- 
tischen Gemeinden vor dem Bestehen nordgala- 
tischer Kirchen geschrieben sein. 

I. Paulus hat in seinem Schreiben nicht zu- 
gleich südgalatische und nordgalatische Christen- 
gemeinden angeredet. Denn er spricht zu Gemeinden, die 
unter gleichen Verhältnissen und ziemlich gleichzeitig, d. h. un- 
mittelbar nach einander auf dem nämlichen Missionszuge, von 
ihm gegründet worden sind. Hofft er doch 4,13 ff. augenschein- 
lich allen Lesern seines Briefes durch die Erinnerung an ihre 
frühere Liebe gegen ihn zu Herzen sprechen zu können ^). Die 
angeredeten Gemeinden stehen offenbar unter sich in engem Zu- 
sammenhange. Der Brief enthält keine Spur, dass dieselben in 
zwei räumlich weit auseinanderliesende Teile zerfallen, wovon 
der eine Teil schon längst, der andere über ein halbes Jahrzehnt 
später das Christentum empfangen hatte. Ungeteilt wendet 
sich der Brief an das Ganze mit Lehre und Mahnung, setzt also 
bei den Adressaten gleiche Verhältnisse voraus. Er gibt nämlich 
nicht eine Lehre allgemeiner Natur, die an sich schon überall 
passt, sondern knüpft durchaus an thatsächliche Vorgänge an ; 
was da erlebt war, ist von einem geschlossenen Körper erlebt. *) 
Es ist nicht anzunehmen, dass Paulus an die Süd- und Nord- 



1) Rom. 16,6; 1. Kor. 16,29; 2. Kor. 1,8; 2. Tim. 1,15. 

«) Gal. 1,3 und 1. Kor. 16,1. 

^) Vgl. auch Dalmer S. YII, der jedoch einen falschen Schluss zieht 

*J Vgl. Weizsäcker 1. c. S. 233. 
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galater, also an verschiedene Yolksstämme, die zu ganz ver- 
schiedener Zeit und unter anderen Umständen (vgl. Apg. 13 f. 
mit 16,6) Christen geworden waren, schreiben konnte, ohne diese 
Verschiedenheit der Adressaten auch nur ahnen zu lassen. 

IL Nordgalatische Christengemeinden allein 
können nicht die* Adressaten des Briefes gewesen 
sein. Denn die allgemein lautende Adresse (1,2) geht nach 
dem geschichtlich sehr gut begründeten und verständlichen 
Sprachgebrauche der Zeitgenossen des Paulus auf alle in der 
Provinz Galatien bestehenden Christengemeinden. Nun ist es 
fraglich, ob Paulus überhaupt in Nordgalatien bei seinem „Durch- 
zug* (Apg. 16,6) christliche Kirchen gestiftet hat, ja es lässt 
sich bezweifeln, ob Paulus je Nordgalatien betreten hat. Doch 
sei dem wie immer, jedenfalls gab es im südlichen Galatien 
früher als im nördlichen Teile der Provinz christliche Gemeinden 
und diese hat Paulus in seiner allgemein lautenden Adresse „an 
die (d. i. an alle) Kirchen Galatiens'^ nicht ausgeschlossen. Wäre 
also der Brief nur für nordgalatische Gemeinden bestimmt ge- 
wesen, so musste Paulus der Adresse eine einschränkende Be- 
stimmung hinzufügen, zwar nicht zum Zwecke der sicheren Über- 
mittelung des Schreibens an die richtigen Adressaten — bei der 
Zustellung des Briefes durch zuverlässige Boten konnte allerdings 
kein Missverständnis entstehen^) — , wohl aber mit Rücksicht 
auf den Inhalt und Zweck des Briefes. Der Apostel spricht 
nämlich gleich anfangs (1,6 ff.) und dann wiederholt (,3,1 ff., 
4,12 ff., 4.21 ; 6,17) sein Befremden darüber aus, dass die Leser 
zum judaistischen Pseudo-Evangelium abzufallen im Begriffe 
sind; wie Zauberei kommt ihm der ungeahnte Umschlag in Ga- 
latien vor (3,1). Gleichwohl hätte er den Nordgalatern durch 
die ganz allgemein gehaltene Adresse zugestanden und direkt 
zu verstehen gegeben, dass auch die sOdgalatischen Gemeinden 
den Beschneidungspredigern Gehör geschenkt hätten. Dadurch 
hätte er von vorne herein dem Ausdrucke seiner ausserordent- 
lichen Verwunderung über die Haltung der Leser die Spitze ab- 
gebrochen und den Erfolg seiner Darlegungen vereitelt. Ein 
so unkluges und zweckwidriges Verfahren kann man einem Paulus 
unmöglich zutrauen. Er hat den Brief, worin er den Lesern 



1) Valmer 1. c. S. V. 



— 42 — 

unbegreiflichen Unverstand vorwirft (3,1.3), gewiss nicht mit 
einer so allgemein gehaltenen und — um das Mindeste zu 
sagen — derart mehrdeutigen Überschrift versehen, dass die Leser 
zu dem tröstlichen Gedanken berechtigt waren, auch andere, 
schon länger bestehende Gemeinden hätten ebenso unverständig 
gehandelt wie sie (vgl, dagegen, mit welchem Nachdrucke P. sich 
auf die Zustimmung ^aller Brüder, die mit ihm sind^, beruft 1,2 a). 

III. Der Brief ist ausschliesslich an die süd'- 
galatischen Christengemeinden gerichtet und zu 
einer Zeit geschrieben, wo es noch keine anderen Christenge- 
meinden in der Provinz Gajatien gab. Dieser Satz ist die not- 
wendige Folgerung aus dem I. und II. Satze. 

B. DieNordgalatientheorie gründet sich auf die 
Annahme, dass Apg. 16,6 die Gründung von nordga- 
latischen Gemeinden, obwohl dem Anscheine nach 
ausgeschlossen, wegen Apg. 18,23 vor ausgesetzt wer- 
den müsse; diese Grundlage und Hauptstütze ist 
aber hinfällig, weil die Bestärkungsreise desPaulus 
Apg. 18,23 gerade durch Südgalatien gehen musste, 
da der Apostel genötigt war, „alle Brüder'^ gegen 
den in neuer Gestalt auftretenden Judaismus zu 
stärken. 

Durch den Beschluss des Apostelkonzils war nämlich der 
Judaismus in seiner extremsten Gestalt (Forderung der Beschnei- 
dung und mosaischen Lebensordnung von den Heideqchristen) 
abgelehnt worden. Aber die judaisierenden Bestrebungen inner- 
halb des Judenchristentums waren dadurch nicht für immer be- 
seitigt. Die auf dem Apostelkonvente unterlegenen strengen Juda- 
isten sind entweder aus der christlichen Gemeinschaft ausgeschieden 
oder — und das wird bei den allermeisten der Fall gewesen sein — 
sie haben sich auf den Boden der Kouzilsentscheidung gestellt und 
die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen nicht mehr bekämpft, 
wohl aber das Bestreben im Auge behalten, dem Judentum die 
gebührende Oberherrschaft in der christlichen Kirche zu erobern ; 
das nächste Mittel war, das Ansehen des Paulus in seinen Ge- 
meinden zu erschüttern und wenn möglich den Heidenapostel 
aus seinen eigenen Missionspflanzungen zu verdrängen ^). Während 

*) Der Beweis ftlr diese Behauptung liegt in dem Zeugnisse der Briefe 
des Paulus an die Eorinther und Römer * in diesen erscheinen nämlich die 
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also Paulus in fernen Heidenlanden neue Christengemeinden 
stiftete und für die Dauer von 1^2 Jahren in Korinth sein Haupt- 
quartier hatte (Apg. 18), erholte sich zu Jerusalem der Judais- 
mus Yon dem erlittenen Schlage und bereitete einen neuen An- 
griff auf das gesetzesfreie Heidenchristentum vor. Das war ein 
neues Stadium der Fehde zwischen den Judaisten und Paulus. 
Nicht mehr ein pseudochristlicher Judaismus, wie Gal. 1,6 f. und 
Apg. 15,1, sondern ein im Wesentlichen christlicher Judaismus 
schickte sich an, den Kampf gegen den gehassten Heidenapostel zu 
eröffnen und eben diesen angeblichen Apostaten des Judentums 
in den Heidenkirchen lahm zu legen durch persönliche An- 
feindung. Wir nehmen an, dass Paulus in Korinth von den 
neu auftauchenden judaistischen Gährungen und Strömungen 
innerhalb der Muttergemeinde Kenntnis erhalten hatte und eben- 
deshalb mit Eile die Reise nach Syrien antrat und trotz der 
Bitte der Juden in Ephesus, dort länger zu bleiben, auch durch- 
führte^). Er landete in Cäsarea und ,,hinaufgestiegen^ — sei 
es nach Jerusalem oder nur vom Hafen in die höhergelegene 
Stadt Cäsarea (das erstere ist wahrscheinlicher; Lukas geht über 
deu vierten wie über den zweiten Jerusalembesuch des Paulus, 
Apg. 12,25 und 18,22, mit rätselhaft lakonischer Kürze hinweg, 
weil er zufolge seiner schriftstellerischen Tendenz die beidemal 
mit dem Zwecke der Reise enge zusammenhängenden judaisti- 
schen Wirren nicht berühren will) — „begrüsste er die Ge- 
meinde*^, erkannte aber, dass sein persönliches Verweilen in Je- 
rusalem die Gesetzeseiferer für jetzt nicht beschwichtigen, sondern 
nur noch mehr reizen würde, und dass er nötig habe, seine 
kleinasiatischen Gemeinden gegen die zu befürchtende Er- 
neuerung einer judaisierenden Agitation zu bestärken ^). Darum 
eilte er sofort nach Antiochien, „blieb hier einige Zeit** (Apg. 
18,23), d. h. er befestigte die Christengemeinden Syriens und 
Ciliciens im treuen Festhalten am lauteren Evangelium und in 
der Anhänglichkeit an seiner Person. Darauf brach er zu gleichem 



judaistischen Gegner des Paulus in einer wesentlich anderen Gestalt als in 
der Zeit vor dem Apostelkonzil (Apg. 15,1). 

») Apg. 18,19-21. 

') Diese Ansicht ist allerdings nur eine Vermutung ; sie hat aber, meine 
ich, eine nicht geringe Stütze in der aus den Eorintherbriefen zu entnehmen- 
den naturgemässen Entwicklung des antipaulinischen Judaismus. 
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Zwecke aur, ^durchziehend der Reihe nach das galatische Gebiet 
und Phrygien, bestärkend alle Brüder" (Apg. 18,23). 

Ist die vorgetragene geschichtliche Erklärung des kurzen, 
aber inhaltvollen Reiseberichtes Apg. 18,18 — 23 befriedigend 
und gutbegrOndet *), dann hat Paulus auf seiner dritten Missions- 
reise sicher die südgalatischen Gemeinden aufgesucht, also seinen 
Weg nicht durch Kappadocien und Nordgalatien 2), sondern durch 
Ljkaonien und Pisidien genommen; dann ergibt sich weiter: 
Apg. 18,23 ist nicht etwa Lykaonien zu Galatien und Phrygien 
zu ergänzen, weil dies bei der Genauigkeit des Berichtes nicht 
angeht^), sondern zu Galatien gerechnet, also der Ausdruck 
„galatisches Gebiet** von der römischen Provinz zu verstehen. 
Dann gibt es aber auch keine Notwendigkeit und keine Berech- 
tigung mehr, auf Grund von Apg. 18,23 in die Stelle Apg. 16,6 
— gleichviel wie man hier den Ausdruck „galatisches Gebiet** 
verstehen mag — die Gründung von nordgalatischen Christen- 
gemeinden einzutragen, so dass die rein-südgalatische Theorie 
allein übrig bleibt. Ferner folgt aus der oben gegebenen Un- 
terscheidung der beiden Phasen der judaistischen Agitation, dass 
der Brief, weil er der Zeit des pseudochristlichen Judaismus an- 
gehört*), vor dem Apostelkonzil geschrieben ist, also nur an 
Südgalater gerichtet sein kann. 

§ 7. Weitere zwölf Argumente. 

Folgende Gründe sind, einzeln betrachtet, nur mehr oder 
minder gewichtige Stützen für die Wahrscheinlichkeit unserer 
Bestimmung der Adresse, aber zusammengenommen und in Ver- 
bindung mit dem bisher (§ 4— -6) gewonnenen Resultate er- 



^) Vergl. dazu meine Abhandlang über „Die Galaterfrage und ihre Be- 
leuchtung durch BlasB^sche Lesarten zur Apg.^ (Zeitschrift für kath. Th 
1898, S. 304-330), woselbst S. 315 ff. die Sonderlesarten des Blass'schen 
ß-Textes zu Apg. 18,19.21 f. und 19,1 behandelt und mit Beziehung auf die 
judaistischc Fehde und die Kollektenfrage gedeutet sind. 

*) So noch Zahn 1. c. S. 136: „Von den cilicischen Thoren über Tyana, 
Archelais, Ancyra, Pessinus und weiter durch das nördliche Phrygien nach 
EphesuB.'' 

8) Clemen, Z. f. w. Th. 1894, S. 404. 

*") Den umständlichen Nachweis siehe bei Weber^ Abfassung des Gal. 
vor dem Ap.-K., S. 92—144. 
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geben sie den vollüberzeugenden Beweis der ausschliesslich sndga- 
latischen Adresse des Briefes. 

1. Paulus redet zu den Galatern von Barnabas als einer 
ihnen wohlbekannten Persönlichkeit*). Aber nur in Südgalatien 
hat Paulus gemeinsam mit Barnabas gewirkt ^), dagegen in Nord- 
galatien^) waren Silas und Timotheus seine Begleiter^). Hätte 
er also im Briefe Altgalater angeredet^ so wäre diesen Barnabas 
garnicht bekannt gewesen, und man begreift dann nicht, warum 
auf dessen Verhalten bei dem Vorfalle in Antiochia so viel Ge- 
wicht gelegt wird^). Man wendet ein, Barnabas sei auch in 
anderen Briefen ß) ohne nähere Bezeichnung erwähnt, weil er 
eben auch in solchen Gemeinden, denen er persönlich nicht nahe 
getreten war, als ein hervorragender Missionar bekannt war. 
Allein die zwei Fälle seiner Erwähnung solchen Gemeinden ge- 
genüber, bei denen er vermutlich nicht persönlich gewesen war, 
lassen sich erklären. Den Koriuthern will Paulus sagen, dass er 
vom Anfange seiner apostolischen Reisen an, da Barnabas ihm 
zur Seite stand, den dort besprochenen Grundsatz befolgt habe*^). 
Die Erwähnung im Kolosserbriefe entspringt dem Bedürfnis, den 
denn Leserkreise völlig unbekannten Markus als den Anver- 
wandten eines berühmten Missionars der Teilnahme der Gemeinde 
zu empfehlen ®). Die dreimalige Nennung des Barnabas im Ga- 
laterbriefe hingegen, für welche ähnliche Veranlassungen nicht 
zu entdecken sind, findet nur darin eine ungezwungene Er- 
klärung, dass Barnabas der Mitstifter der Kirchen Galatiens war ^). 
Wenn Paulus die christlichen Galater als seine Kinder für sich 
in Anspruch nimmt ^^), so schliesst er einen Gehilfen und Mit- 
stifter nicht aus ^^) ; dazu stimmt der Bericht der Apostelgeschichte, 
nach der auf der ersten Missionsreise anfänglich Barnabas, seit 



») Gal. 2, 1; 2, 9 und bes. 2, 13. 

2) Apg. 13, 2 ff. 

3) Apg. 16, 6. 

*) Apg. 16, 39 ff. 

») Gal. 2, 13: xaC. 

«J 1. Kor. 9, 6; Kor. 4, 10. 

') 1. Kor. 9, 6. 

8) Kol. 4, 10. 

•) Vgl. Zahn 1. c. S. 128; Clemen, Z. f. w. Th. 1894, S. 415. 

»0) Gal. 4, 19; vgl. 4, 18—16. 

"} Gal. 1, 8: Wir verkündeten das Evangeliam. 
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der Abfahrt von Paphos aber Paulus der Führer der Mission 
war'). Sicherlich wurde der Vorfall in Antiochien^) von den 
Judaisten in Galatien zu Gunsten des Gesetzesevangeliums aus- 
gebeutet^); deshalb legte Paulus so viel Gewicht darauf, den 
Galatern darzulegen, dass er n)it Barnabas in Jerusalem die 
Anerkennung des den Heiden gepredigten „Evangeliums ohne 
Beschneidung''*) erlangte^), dass sie beide von Anfang an die 
judaistische Forderung der Beschneidung entschieden abgelehnt 
hatten ^) und dass zu Antiochien »sogar Barnabas^ in die »Hypo- 
krisis** des Eephas mit hineingezogen wurde'') — ein Ausdruck, 
der den Galatern klar machte, mit welchem Unrechte die Ju- 
daisten in Galatien sich auf Petrus und Barnabas beriefen, als 
ob diese mit dem judaistischen Pseudo- Evangelium sympathi- 
sierten, da sie nur ausser lieh auf judenchristliche Befangen- 
heit Rücksicht nahmen, die nach dem Urteil des Paulus und 
nach dem Zeugnisse der späteren Thatsachen gerade damals 
nicht am Platze war, innerlich aber und grundsätzlich 
so sehr mit Paulus übereinstimmten, dass letzterer deren Ver- 
halten als „Heuchelei*' bezeichnen konnte. Die ganze Beweis- 
führung wird erst dadurch recht verständlich^ dass wir in Bar- 
nabas den Mann erkennen, der mit Paulus den Galatern 
das Evangelium gebracht und bei ihnen „heidnisch" gelebt hat. 
2. Der Galaterbrief setzt längere Mission sthätigkeit 
des Paulus zur Gründung der Kirchen Galatiens voraus^), wie 
sie die Apostelgeschichte bezüglich Südgalatiens (13,17 — 14,22) 
berichtet, bezüglich Nordgalatiens aber (16,6) allem Anscheine 
nach ausschliesst; denn es liegt dem Gedankengange der Er- 
zählung völlig fern, Apg. 16,6 den Paulus längeren Aufenthalt 
machen zu lassen^). Wenn man sagt, die hier (16,6) nicht er- 

*) -Apg. 13, 2 im gr. Texte und 7; dagegen 13, 13. 

2) Gal. 2, 11 flf. 

*J Vgl. Weber^ Die Abfassung des Galaterbriefs vor dem Apostelkonzil, 
S. 258. 

^) Chrysostomus, Homilien über die Briefe des hl. Paulus, zu Gal 2,1. 

6) Gal. 2, 1—10. 

«) Gal. 2, 6. 

^) Gal. 2, 13. 

®) Vgl. Comely^ Comm. in ep. ad Gal., S. 360. 

•) Vgl. Feiten^ Die Apostelgeschichte S. 808 zu 16, 6 f.: „Er scheint 
sich nicht lange in Galatien aufgehalten zu haben, denn auf dieser Heise 
durch Kleinasien hat ihn immer der Geist weitergetrieben nach Kuropa", 
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i^ähnte Begründung von nordgalatischen Christengemeinden sei 
aus 18,23 zu folgern, und auf die Kirchen Syriens und Ciliciens 
hinweist, die Paulus Apg. 15,41 bestärkte, ohne dass vorher die 
Begründung derselben erwähnt ist, so passt die Parallele nicht. 
Denn von der Wirksamkeit des Paulus in jenen Ländern — • 
ausserhalb Antiochiens — erzählt die Apostelgeschichte über- 
haupt nichts, auch nicht von einem Durchzug, dagegen lässt 
sich kein Beispiel anführen, wo die Apostelgeschichte eine Reise- 
route des Apostels beschreibt und damit verknüpfte Gemeinde- 
bildungen ganz überginge. Noch weniger ist die Nichterwäh- 
nung der Stiftung der römischen Christengemeinde ein Analogon; 
denn diese ist keine paulinische Gründung. Sodann entbehrt 
der Rückschluss aus 18,23 auf 16,6 der festen Grundlage wegen 
der Unsicherheit des Textes 16,6 und wegen der schweren geo- 
graphischen Bedenken, 18,23 eine Reise durch das keltische Ga- 
latlen anzunehmen. Jedenfalls bleiben, wenn man mit Wieseler ') 
u. a. für die ganze Reise vom syrischen Antiochien bis nach 
Korinth ein Jahr rechnet, für den Durchzug durch Galatien 
nicht so viele Wochen übrig als das rasche Aufblüheb der gala- 
tischen Christengemeinden für die grundlegende Missionsarbeit 
voraussetzt ^). 

3. Die Schwachheit des Fleisches, die ein andauern- 
der, begleitender Umstand der Missionspredigt des Paulus bei 
den Adressaten des Briefes war (4,13) und die nicht auf eine 
Krankheit, auf epileptische Anicllle u. dgl., sondern auf das Hilf- 
lose seiner äusseren Lage, auf Verfolgungen^) u. dgl. zu be- 
ziehen ist ^), findet volle Bestätigung durch den Bericht der 
Apostelgeschichte (13 f.) über die Verfolgungen, die Paulus in 
Pisidien und Lykaonien erlitt und die den Apostel von einer 
Stadt zur anderen vertrieb. Dort empfing er auch die ersten 
Malzeichen Jesu an seinem Leibe, deren er sich im Briefe 



*) Chronologie des ap. Zeitalters, S. 44. 

2) Vgl. hiezu Holtzheuer, Ev. K.-Z. 1899, S. 648 f. 

^ So die alten Ausleger, obschon sie nicht an Südgalatien, also auch 
nicht an Apg. 13 f. dachten. 

*) Vgl. Gal 5,11 und meine Beweisführung: Weber^ Abfassung des 6al. 
vor dem Ap.-E. S. 255—260*, auch BoHzheuer 1. c. S. 650 übersetzt das did 
c. acc. (= Sv) mit „in Schwachheit" und Bla^a (Gramm, des Neut. Gr. S. 129) 
hält das Vorliegen eines Schreibfehlers (Akk. statt Gen.) für sicher. 
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rühmt (6,17) und womit er wahrscheinlich speziell auf die zu 
Lystra erlittene Steinigung hinweist (Apg. 14,18 ff.) ; denn diese 
Erinnerung am Schlüsse seines Briefes bekommt eben dann ihr 
volles Gewicht, wenn er in Galatien selbst die Missbandlungen 
um Jesu willen erduldet hat, deren Wundnarben er meint ^). 

4. Die Apostelgeschichte berichtet über die Geschichte (be- 
sonders über die Gründung) aller übrigen paulinischen 
Kirchen, an die der Apostel Briefe geschrieben hat, ausführ- 
lich, so Ober Philippi (16,12-40), Thessalonich (17,1—10), Ko- 
rinth (18.1 — 18), Ephesus (19,1 — 40); die von Galatien wären 
die einzigen, die Lukas mit Stillschweigen übergangen hätte, 
falls Galatien im engeren eigentlichen Sinne zu verstehen wäre^). 

5. Paulus folgte gern den grossen Heerstrassen — so in 
Macedonien von Neapolis bis Thessalonich der Via Egnatia^) — 
und suchte mit Vorliebe die grossen Städte und die 
römischen Kolonien auf. Nur so erklärt sich die anfäng- 
liche Eile bei seiner ersten Missionsreise*). Wahrscheinlich war 
es ursprünglich seine Absicht, im pisidischen Antiochia eine 
Mutterkirche für Galatien zu gründen, und dann von da — wie 
es auch bei der zweiten Missionsreise sein Plan war — west- 
wärts nach Vorderasien — nach Ephesus u. s. f. — dringen. 
Aber die Verfolgung vertrieb ihn, ehe die neue Pflanzung ge- 
nügend entwickelt war, aus Antiochia und Paulus wandte sich 
den nächstgelegenen römischen Kolonien Ikonium, Lystra und 
Derbe zu, um nach einiger Zeit die antiochenische Kirche vol- 
lends zu regeln und zu organisieren. Erklärt sich so die Stif- 
tung der „Kirchen Galatiens" ganz natürlich und befriedigend, 
wenn man sie in Sndgalatien sucht, so erscheint es umgekehrt 
unnatürlich, gewaltthätig und widerspruchsvoll, die Gründung 
derselben in den „Durchzug* (Apg. 16,6) des zuerst nach Asien, 
dann nach Bithynien eilig vorwärts strebenden Apostels „durch 
galatisches Gebiet" zu verlegen mittelst der Hypothese, Paulus 



») Vgl. CorneHy 1. c. S. 361. 

2) Vgl. Comely 1. c. S. 861. 

') Vgl. Apg. 17,1 f. und die Komm. dazu. 

M Apg. 13,13 f.-, vgl. 14,25. In Perge — und nach der Lesart von 
codex D und Mitzeugen auch in Attalia — predigte Paulus auf dem Rück- 
wege; er muss also einen Grund gehabt hüben, dass er es nicht schon auf 
dem Hinwege that. 
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sei durch eine schwere Krankheit gegen seine Absichtjin Nord- 
galatien aufgehalten worden und habe diesen unfreiwilligen 
Aufenthalt dazu benutzt, in einigen Landgemeinden christliche 
Kirchen zu gründen. Aus dem Briefe ersehen wir, dass es an- 
sehnliche, lebenskräftige Stiftungen waren; ihre Gründung hatte 
ohne Zweifel einen Arbeitsaufwand gekostet, den der Apostel, 
solange er an der vermeintlichen Krankheit niederlag, nicht 
leisten konnte; denn ein Malariafieber oder ein Ausbruch yon 
Epilepsie, Neurasthenie oder eines sonstigen Leidens macht un- 
fllhig zu anstrengender Thätigkeit jeder Art. Hatte aber Paulus 
sich wieder soweit erholt, dass er mit Erfolg predigen und christ- 
liche Gemeinden schaffen und organisieren konnte, so vermochte 
diese ilberstandene Krankheit ihn weder nachträglich zum Gegen- 
stande eines Abscheues (4,13 ff.) zu machen noch zu weiterem 
Aufenthalte gegen seinen Willen zu nötigen. 

6. Die Südgalatischen Christengemeinden (Apg. 13 f.) und' 
die Gemeinden des Briefes hatten die nämliche Zusammen- 
setzung. Erstere bestanden überwiegend aus Heidenchristen, 
aus nicht wenigen Proselyten verschiedenen Grades und aus 
einigen geborenen Juden und bekamen von Anfang an das Ge- 
präge gesetzesfreier Heidenkirchen ^). Ähnlichen Bestand weisen 
die von Paulus angeredeten Gemeinden auf; er behandelt die 
Leser durchweg als Heidenchristen, offenbar in Rücksicht auf 
die weit überwiegende Mehrheit ihrer Mitglieder und den heiden- 
christlichen Charakter der Gemeinden; das ergibt sich sowohl 
aus einzelnen Stellen ^), als aus der im ganzen Briefe erörterten 
Streitfrage; dass aber auch die geborenen Juden nicht ganz 
fehlten, geht deutlich aus der Anrede (3,26— 28) hervor: „Ihr 
alle (sc. ohne Unterschied von Juden und Heiden, also ihr Juden 
und ihr Heiden, statt w i r alle d. i. wir Juden und ihr Heiden 
seid Einer in Christus Jesus.'' ^) 

7. Der Brief setzt das Vorhandensein von Juden, gläu- 
bigen (3,26 ff.) und ungläubigen (vgl. 6,12) in Galatien voraus; 
insbesondere ist das Auftreten der Judaisten in Galatien schwer 
denkbar, wenn sie nicht an dortigen Juden einen natürlichen 



Apg. 14,22 und 16,4 mit Beachtung der ß-Lesarten. 
8), Gal. 2,6 im Vergleich mit 2,2 und 2,8; 3,29; 4,8 f ; 5,2 f.; 6,12 f. 
8) Vgl. Zahn 1. c. S. 119 u. 188. 
F« WäbtTf Die Adressaten des G*Uterbrie(es. 4 
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AnkntlpAiDgspunkt hatten. Nun ist für jene Zeit das Vorhan- 
densein von Juden im pisidischen Antiochia und in Ljkaonien 
erwieisen^), dagegen für das eigentliche Gälatien unerweisbar ^J. 

8. Die Frage, ob Paulus bei den Altgalatern die nötige 
Volksbildung vorfand, um gelegentlich seines „Durchzuges" 
durch deren Stammland (Apg. 16,6) eine Reihe von Christen- 
gemeinden hervorzuzaubern, konnte unbedenklich bejaht werden, 
so lange man jenen Missionszug des Völkerapostels auf das 
ganze keltische Galatien (das sog. Gallogräcien) ausdehnte und 
den hellenisierten Hauptorten Pessinus, Juliopolis, Ancyra, sogar 
Tavium das Evangelium durch Paulus bringen liess*). Wenn 
man aber, durch die neueren geographischen und topographischen 
Forschungen der Eleinasien-Reisenden genötigt, die Missions- 
thätigkeit des hl. Paulus im eigentlichen Galatien auf den süd- 
westlichen Winkel der Landschaft einschränkt^) oder gar auf 



») Vgl. Apg. 13,14-51; 14,1 und 19; 16,1-3; 2. Tim. 1,5; 3,15. 

•) Weder Philo^ Leg. ad Caium 36 noch Apg. 2,9—11 weiss von Jaden 
Galatiens. Nur eine Konjektur Scaliger's zu Jo8.^ Ant. 16,6,2 hat Juden nach 
Ancyra gebracht ; aber wenn Ancyra zu lesen ist (und nicht mit Waddington 
vielmehr Pergamos), dürfte nicht an das galatische, sondern an das in der 
Provinz Asia gelegene Ancyra gedacht werden. Eine möglicher Weise jüdische 
Grabschrift (C. I. 6r. n. 4129) im nordöstlichen Teil des Galaterlandes will 
auch nicht viel besagen. Vgl. Bamsay^ Stud. Oxon. 1. c. S. 42; Zafm ]. c. 
S. 127 und 138. 

>) So z. B. Lightfoof^ The Ghurches of Galatia (Abschnitt II der Ein- 
leitung zu seinem Galaterbriefkommentar. 8. Aufl. 1854, S. 18 ff.) nach 
Zöckler^ Studien und Kritiken 1895, S. 59 f. Vgl. A. Schäfer, Die Bücher des 
N. T., I. Bd. S. 187: „Dass die keltische Sprache ein Hindernis für die Aus- 
breitung des Christentums gewesen sein solle, findet darin, dass in den 
Städten G., um die es sich doch in erster Linie handelt, das Griechische 
herrschend geworden war, seine Erledigung." Auch Sieffert, Komm. 1899, 
S. 14 behauptet die Verbreitung der griechischen Sprache in Nordgalatien 
nur mit der Einschränkung : „wenigstens in den grösseren Städten*' und sucht 
deshalb (S. 16J die Adressaten in Pessinus, Germa und einigen Nachbar- 
orten." 

Zöchler will nur mehr eine ^liniitierte Nordgalationtheorie" behaupten 
(1. c. S. 98) und hält das südwestliche oder tolistobogische Galatien für das 
wahrscheinlich allein vom Apostel betretene Gebiet Gallogräciens (1. c. S. 
79). Liyhifooi'^ „etwas unbedachtsame Erweiterung des Schauplatzes der 
paulinischen Evangelistenthätigkeit unter dem Keltenvolk konnte allerdings 
leicht einer gerechten kritischen Gensur verfallen. Die gewaltigen Entfer* 
nungen, die zurückgebliebene Volksbildung, die noch wenig geförderten Wege- 
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Grund einer neuentdeckten Lesart zu Apg. 16,6 den hl. Paulus 
nur ^Dörfer^ Galatiens passieren lässt'), so ist die Frage zu 
stellen: Wer mag es für wahrscheinlich halten, dass Paulus bei 
jenem Keltenvolk auf dem flachen Lande Nordgalatiens so er- 
folgreich predigen und an die Neubekehrten ein Schreiben 
schicken konnte, das nicht geringe hellenische und alttestament- 
liche Bildung bei den Lesern voraussetzt 2)? 

9. Nordgalatien war vom grossen Weltverkehr so abgelegen 
dass das Aufsuchen dieser Gegend seitens der Judaisten mit 
Unterlassung ihrer Agitation in Südgalatien kaum annehmbar 
ist. Es wäre doch höchst befremdlich, dass die Beschneidungs- 
eiferer aus Palästina an den bedeutenden Städten Ikonium und 
Antiochia, wo es jüdische Synagogen und Judenchristen gab 3), 
vorübergezogen wären, ohne dort eine Agitation zu entfalten, 
die in irgend einer Urkunde ihre Spur zurückgelassen hätte, und 
dass sie dagegen dem weiter abgelegenen Galaterlande und den 

Verbindungen waren hierbei nicht genügend in Rechnung gezogen. Statt bei 
den westlicher gelegenen Districten des Landes stehen zu bleiben, hatte der 
Kreis der Mutmassungen des gelehrten Bischofs eine an''s Phantastische 
streifende und mit den Andeutungen in Apg. 16,6—8 allzu schwer zu ver- 
einbarende Ausdehnung gewonnen^ (1. c S. 69 f.). nEs ist undenkbar, dass 
dass die judais tische Opposition, gegen welche der Brief sich wendet, ihre 
Agitieren so gar weit erstreckt haben sollte ... Es erscheint ratsam, die 
Leserschaft des Briefes, auf einen kleinem Kreis beschränkt, vielleicht haupt- 
sächlich nur als eine Gruppe von Landgemeinden in der Nähe von 
Pessinus zu denken" (1 c. S. 81). Vgl. Dalmer S. VlI: „ein kleiner Kreis 
von nahe bei einander wohnenden Gemeinden.** 

n Bfas8 hält die Lesart zu Apg. 16,6 im Parisinus 821 „Galatiae regiones^^ 
fftr die beste Uebcrlieferung des ursprünglichen Wortlautes im Entwurf des 
Lukas (Recension ß) und vielleicht auch der Reinschrift (Recension a) und 
übersetzt ,,die Dörfer von Galatien^S Vgl. auch BeUer^ Beiträge zur Er- 
klärung der Apostelgeschichte auf Grund der Lesarten des Codex D und 
seiner Genossen 1897, S. 74. 

') liamsay^ The Gurch S. 82, gibt nur für Germa unter den in Frage 

kommenden Orten eine griechisch sprechende Bewohnerschaft zu. Zöckler 

erwidert: ,,Das acht keltisch Klingende von Ortsnamen, wie Troknades, To- 

listochora vernothwendigt noch nicht die Annahme, dass der Apostel mit 

ihren christliehen Bewohnern, zu denen ja sicher f? vgl. dagegen oben S. 60] 

auch gebürtige Juden (bezw. Proselyten) gehörten, nicht griechisch hätte 

correspondieren können'^ (1. c. S. 81). Nach Mommaen^ Römische Geschichte 

V. (1885) S. 302 ff., wurde das flache Land des eigentlichen Galatiens erst 

im 8. und 4. Jahrhundert cultiviert. 

») Vgl. oben S. 60, Anm. 1. 

4* 
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dort vorauszusetzenden Christengemeinden, die nur wenig Be- 
deutung haben konnten, sich zugewendet hätten, um hier dem 
Evangelium und dem Einflüsse des Paulus entgegenzuwirken^). 

10. Als Paulus am Schlüsse seiner dritten Missionsreise die 
grosse Liebesspende seiner heidenchristlichen Gemeinden ,,fur 
die Armen der Heiligen zu Jerusalem^ ^) überbrachte, da be- 
gleiteten ihn „Sopater, ein Beröer, von den Thessalonichern aber 
Aristarchus und Sekundus, dann Gajus aus Derbe und Timotheus, 
aus Asien aber Tychikus und Trophimus* ^). Offenbar sollten 
diese Begleiter des Apostels „bei der Mutterkirche zu Jerusalem 
mit ihm die durch seine bisherige Missionsthätigkeit in Asien 
und Europa neugestifteten Kirchen vertreten und deren Glaubens- 
und Liebesgemeinschaft, letztere als Ueberbringer von Liebes- 
gaben, bezeugen* *). Nun erecheinen in diesem Verzeichnisse 
Gajus von Derbe und Timotheus, zwischen den Macedoniern und 
Asianern in der Mitte stehend, höchstwahrscheinlich als die Re- 
präsentanten der Provinz Galatien. Es mag hiebei 
dahingestellt bleiben, ob die galatischeu Gemeinden den Ertrag 
ihrer Kollekte, von der Paulus den Korinthern schrieb '^J, zu- 
gleich mit der grossen europäischen nach Jerusalem sandten 
oder schon früher gesandt hatten; wahrscheinlich^) schickten 
sie wiederholt Liebesgaben. 

11. Auch in der patristischen Literatur*^) treten die 
pisidisch-lykaonischen Gemeinden viel bedeutsamer hervor als 
die nordgalatischen. In der Theklalegende kommen Ikonium, 
Lystra, Antiochia und vielleicht, in Daphne verschrieben, auch 
Derbe vor®). Von einer Synode zu Ikonium im dritten Jahr- 
hundert, auf der Bischöfe „aus Galatien, Cilicien und den übrigen 
Nachbargegenden* versammelt waren, berichtet ein Teilnehmer, 
Bischof Firmilian von Cäsarea in Kappa^ocien, bei Cyprian ®). 



>) Vgl. Zahn 1. c. S. 127 und 137. 

2) Rom. 16,26 u. 31-, vgl. 2. Kor. 8 f. und 1. Kor. 16,3. 

») Apg. 20,4. 

*') Beischi zur Stelle Apg. 20,4 ohne Bezug auf unsere Frage. 

J^) 1. Kor. 16,3. 

•J So urteilt auch Zahn 1. c. S. 143. 

') Vgl. Zahn 1. c. S. 137. 

®) Acta apostolorum apocrypha ed. Lip8iua''Bonnei, I. S. 235* 

») Cifprian^ Ep. 76,7. 
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Ikonium war ein CeDtrum kirchlichen Lebens. Zeitgenossen des 
Origenes nennen einen Bischof Gelsus von Ikonium und einen 
Bischof Neon von Laranda ^), in wenig späterer Zeit wird Niko- 
mas von Ikonium als ein namhafter Bischof erwähnt ^3* Dagegen 
weiss die Kirchengeschichte aus Nordgalatien nichts zu melden 
bis auf die Synode von Ancyra i. J. 314 3). Von Pessinus ist 
kein Bischof vor dem fünften Jahrhundert bekannt. — Wenn 
wir uns nicht täuschen, besitzen wir sogar ein beweiskräftiges 
Zeugnis der älteren Lokaltradition der Kirchen Kleinasiens dafür, 
dass die paulinischen Christengemeinden Galatiens in Südgala- 
tien zu suchen sind^). Asterius von Amasea idri 4. Jahrh. feiert 
in seiner achten Homilie auf die beiden Apostelförsten den 
Paulus als den Weltapostel und Völkerlehrer, wobei er dessen 
Missionsreisen skizziert; hiebei gibt er die Route der dritten 
Reise an: Von Korinth wandte er sich nun hinweg nach Pisi- 
dien und nachdem er darauf Lykaonien und die Städte Phrygiens 
durchzogen (xaxaXaßtiv) und von da weg Asia (mit segensreicher 
Missionsthätigkeit) heimgesucht hatte (^7ciaxe(pcc[jievo^) , zog er 
wieder nach Macedonien u. s. f.^). Es ist kein Zweifel, dass 
Asterius ebenso wie ein fälschlich dem Euthalius zugeschriebener 
Aufsatz über die Reisen des Paulus^) das Apg. 18,23 genannte 
Äntiochien irrig für das pisidische gehalten hat. Um so auf- 
fallender ist es, dass er trotzdem den Paulus durch Lykaonien 
und nicht durch Galatien ziehen lässt. Von Pisidien aus führte 
der Weg nach Ephesus nicht durch Lykaonien! Andererseits 
wäre die Nennung von Galatien seinem Zwecke sehr dienlich 
gewesen, um das Missionsgebiet des Paulus möglichst weit aus- 
zudehnen. Offenbar weiss er nichts von paulinischen Stiftungen 
in dem Lande, das zu seiner Zeit Galatien hiess. 

12. Der Galaterbrief setzt voraus, dass Paulus nicht schon 
vorher beim zweiten Besuche (vgl. 4,13) der Gemeinden die 



>) Euaeb. h. c. 6,19,18. 
«) 1. c. 7,29,2. 

»1 He/ele, Konziliengesch. 2 Aufl. I. S. 221. 

*) Vgl. hiezu Ramsay, Studia bibl. IV,1 (1896) S. 16flf.-, Badham, Acad. 
1896, ö. Sept. S. 160 1.; Zahn 1. c. S. 136 f. 
») Migne, Patrol. ser. Gr. 40,294. 
<) Zacagni^ Coli. mon. 426. 
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judaistische Irrlehre mQDdlich bekämpft hat^). Denn mit 
Unrecht haben manche Ausleger aus 1,9 und 5,3, sowie 4,16 
herausgelesen, P. habe schon mündlich mit der Opposition zu 
schaffen gehabt; vielmehr weist 1,9 auf 1,8 zurück, desgleichen 
5,3 auf. 8,10, während 4,16 nur von dem Verhältnisse zwischen 
P. und den Galatern die Rede ist. Verlegt man nun die Gal. 4.13 
angedeutete zweite Periode galatischer Thätigkeit des Paulus in 
die Zeit von Apg. 18,23 (wie es die Nordgalatientheorie thun 
muss), so hätte er damals allerdings in Galatien auf judaisierende 
Zwischenarbeit stossen müssen, da gegen Ende der Wirksamkeit 
des Paulus in Eorinth der auf dem Apostelkonzil unterlegene 
Judaismus von neuem sich erhoben hatte und, wie die Eorinther- 
briefe bezeugen, in den paulinischen Gemeinden Einfluss zu ge- 
winnen und den Paulus zu verdrängen suchte. Dagegen passt 
die obengenannte Voraussetzung des Briefes sehr gut auf Süd- 
galatien; hier hatte P. bei seinem zweiten Besuch, mag dieser 
Apg. 14,21 oder 16,1 ff. angesetzt werden, ganz gewiss keine 
judaistische Agitation zu bekämpfen''^). 

§ 8. Noch sechs beachtenswerte Beweismomente. 

Wennschon für sich allein wenig beweisend sind auch fol- 
gende Momente der Würdigung wert: 

1. Paulus schreibt an die Galater: „Da ist nicht Jude 
noch Grieche, nicht Knecht noch Freier ..; denn Alle seid 
ihr Einer in Christus Jesus** ^). Demnach gehörten die Ange- 
redeten zur griechischen Eulturwelt. An keltische Leser hätte 
der Apostel wohl auch von „Griechen und Barbaren** geschrieben*). 



1) Den ausführlichen Beweis siehe bei Weber, Abfassung des Gal. vor 
dem Ap.-K., S. 306 ff., auch schon im ,Katholik^ 1898, II. S. 33 ff. >— Gegen 
Lipaius^ Sieffert^ Bausrath^ Höhten, Hilgenfeld, Weizsäcker^ Rexsa^ Franke, Man^ 
gold^ B, Weiss, Pfleiderer^ Clemen^ Zöckler mit Windischmann, Reiihmayr, AI, 
Schäfer^ Cornely^ de Wette, Neander, Bleek, Philippi^ Jülicher^ Zahn^ Dalmer^ 
Holtzheuer, Vgl. auch Steck 1. c. S. 48. 

2) Vgl. EoUzheuer^ Ev. K.-Z. 1899, S. 660, der jedoch, wie Cornely, Zahn 
u. a. die Judaisten in der Zeit Apg. 16,6 dem Paulus alsbald nach Südga- 
latien folgen lässt, statt in der Zeit Apg. 14,21, wofür wir uns laut § 6 zu 
entscheiden haben. 

8) Gal. 3,28. 

*) Vgl. Rom. 1,14. 



.=^ 
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Das flache Land des eigentlichen Galatiens wurde ja erst im 
dritten und vierten Jahrhundert kultiviert *). Noch zur Zelt des 
Ilieronymus sprachen die eigentlichen Galater abgesehen von 
der im ganzen Orient gebrauchten griechischen Verkehrssprache 
ihr eigentümliches Idion, das mit der damals in der Gegend 
von Trier gesprochenen Sprache verwandt war, wie die der 
Punier mit jener der Phönizier 2); aber um 50 n. Chr. waren 
die „Landgemeinden^ der ^Südwestecke Ältgalatiens^ noch nicht 
hellenisiert. Sieffert macht das Gegenargument geltend: ^Für 
Südgalatien kann weder die griechische Sprache des Briefes noch 
3,28 angeführt werden, da die Bevölkerung Lykaoniens lykaonisch 
sprach (Apg. 14,11) und nicht hellenische Nationalität hatte ^) 
Aber dass die Lykaonier auch griechisch verstanden, beweist die 
— ohne Zweifel — griechisch gesprochene Rede des Barnabas 
und des Paulus an dieselben ; und was noch wichtiger ist, Lukas 
sagt keineswegs, dass gerade diese abergläubischen „Volks- 
schaaren^ von Paulus für das Christentum gewonnen wurden; 
er deutet eher das Gegenteil an : Nur mit Mühe Hessen sich die 
Opferlustigen zur Ruhe bringen, aber die nämlichen „Volks- 
schaaren^ Hessen sich bald darnach von den Juden gegen die 
Apostel aufhetzen. 

2. „Können die besonders warmen und väterlichen Beziehungen 
wie sie der Galaterbrief als zwischen dem apostolischen Urheber 
und seiner Leserschaft bestehend zu erkennen gibt, auf andere 
Weise enträselt und uns zu geschichtlichem Verständnis gebracht 
werden, als mittels Herbeiziehung derjenigen Gemeinden, die 
als Erstlinge seines Wirkens auf kleinasiatischem Boden dem 
Apostel vor allem teuer waren, der pisidisch-lykaonischen näm- 
lich? Wozu andere, gänzlich unbekannte oder höchstens nur 
ein- bis zweimal bei Lukas genannte [vielmehr in den Text 
Apg. 16,6 und 18,23 hineinzuexegesierende] Gemeinden in An- 
spruch nehmen? Wozu diesen Schritt ins Dunkle thun und 
durch Erdichtung einer Gruppe unbekannter Kirchen das Mis- 
sionsfeld des Apostels in fast mythologisierender Weise nach 
dem fernen Norden erweitern? Wie hätte, wenn Paulus wirk- 
lich ein so erfolgreiches kirchengründendes Wirken in der nord- 

>) Mommsen, Böm. Gesch. Y. (1886) S. 302 ff. 
*) Eier. comm. in ep. ad Gal., prooem. in libr. ll. 
*) Steffen 1. c. S. 14. 
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galatischen Landschaft ausgeübt hatte, der genauere Bericht 
darüber gänzlich verloren gehen oder doch nur in dunkeln und 
höchst dürftigen Umrissen zur Kenntnis des Apostelgeschichte- 
schreibers gelangen sollten.^ So formuliert zusammenfassend 
Zöckler die Argumentation Ramsay's^ auf der des letzteren Theorie 
hauptsächlich fusse^ *), um dann die angebliche Hauptstütze der 
Südgalatientheorie mit grossem Pathos zu widerlegen ^). Gewiss 
^wirkt dieses Raisonnement, mit bedeutender dialektischer Kunst 
und in lebhaft erregtem Tone vorgetragen, mehr blendend und 
verblüffend als wahrhaft überzeugend** ^). Allein immerhin ist 
der auffallende Kontrast zwischen der Wichtigkeit unseres 
Briefes und den dürftigen Andeutungen der Apostelgeschichte 
über eine von Paulus in Nordgalatien — vielleicht! — ausgeübte 
Missionswirksamkeit sehr wohl geeignet, bei jedem denken- 
den Leser von Apg. 16,6 sofort das Interesse für unser Problem 
zu wecken und ihn darüber stutzig zu machen, dass die Nord- 
galatientheorie in die Worte 16,6 a ganz gewaltthätig die Grün- 
dung^ von Christengemeinden hinein interpretieren muss. ^) 



>) ZöcMer^ St. u. Kr. 1896, S. 64 f. mit Berufung auf Bamsay, Church 
S. 104 f., S. 86 f. 

^) 1. c. S. 65 fif. und schon S. 57 f.: „Kann, so fragt man sich, ein 
Paulushrief ersten Ranges, ein Schriftstück von einer dem Römerbrief und 
den Korintherbriefen ebenbürtiger theologischer Gehaltfülle und -tiefe, ein 
Herzenserguss von so hochgradiger persönlicher Erregtheit, wie unser Galatcr- 
brief, an eine Gemeindegruppe gerichtet worden sein, über deren Gründungs- 
geschichte die Lukasakten überhaupt nichts Direktes melden? Ist es nicht 
widersinnig, dieses so glänzende Geistesprodukt des Apostels an Adressaten 
gerichtet sein zu lassen, die sein Keisebegleitcr und Biograph kaum zu kennen 
scheint? ..." Welcher Verteidiger der Südgalatientheorie hat denn in so 
überschwenglicher Form den allerdings auffallenden Kontrast zwischen der 
hohen Bedeutsamkeit des Briefes und der geringen Bedeutung der in Nord- 
galatien vorauszusetzenden Kirchen aufgebauscht ? Wenn aber Z. auf eigene 
Faust den Gegnern ein derart verfehltes Argument als Hauptgrund ihrer 
Theorie in den Mund legt, so verträgt sich solche captatio der Leser nicht 
mit der Nüchternheit und Objektivität, die der Wissenschaft geziemt, auf 
dass sie die Wahrheit fördere und nicht noch mehr verschleiere. 

8) ZöcUer 1. c. S. 66. 

*) Vgl. Overheek z. St. : „Die Dürftigkeit des paul. Reiseberichtes in der 
Apg. tritt uns besonders unmittelbar entgegen, wenn der Verf. so färb* und 
leblos über einen Moment weggeht, von welchem wir von der Hand des Ap. 
selbst (vgl. Gal. 4,13 ff.) ein so lebendiges Bild besitzen^*. 
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3. Schon Perrot betonte das Fehlen bequemer Verbindungs- 
wege zwischen den laut Apg. 16,1 flF. zuerst von Paulus besuchten 
lykaonischen Städten und zwischen dem eigentlichen Galatien 0« 
Ramsay spricht geradezu von geographischen Absurdi- 
täten, die für die Nordgalatientheorie aus dem Berichte der 
Apg. 16,6-10 entstünden 2) ; in der That is es unmöglich, aus 
Nordgalatien direkt nach Mysien zu kommen, um dann ^an 
Mysien vorbei'' oder ^durch Mysien* nach Troas zu gelangen ^j. 
Denn zwischen Galatien und Mysien liegt Phrygien. Nicht mit 
Unrecht hat Stech bemerkt : Die Landschaft der eigentlichen Ga- 
later ist so weit im Innern Eleinasiens gelegen, dass Paulus 
nur mit unendlichen Mühen und Schwierigkeiten dahin hätte 
gelangen können. Da sein Ziel doch jedenfalls die Westküste 
und Ephesus war, so begreift man nicht recht, was ihn denn zu 
diesem ungeheuerlichen Abstecher bewogen haben könnte, es sei 
denn, er habe bei den Galatern uns unbekannte Anknüpfungs- 
punkte gehabt. Die Exegeten stellen sich die Sache in der Regel 
viel zu leicht vor. Man kann wohl den Apostel über Berg und 
Thal, über Flüsse und durch Steppen mit und ohne gangbaren 
Weg ziehen lassen — im Studierzimmer, es fragt sich nur, ob 
das in Wirklichkeit auch so gut geht. .Leicht bei einander 
wohnen die Gedanken, doch hart im Räume stossen sich die 
Sachen^, sagt Schiller's \Vallenstein, und so sind auch die Reisen 
des Apostels Paulus auf dem unendlich geduldigen Papier leicht 
zu konstruieren, aber in der Wirklichkeit führt mancher bunte 
Strich der Karten einen unmöglichen Weg. Man vergleiche nur 
einmal die Karten, auf welche biblischen Geographen die Reisen 
des Apostels Paulus eingetragen haben. Wie natürlich und 
leicht ziehen sich [nach Annahme der rein-südgalatischen Theorie] 
die Linien der zweiten und dritten Reise, von Antiochia Pisidiens 
westlich nach Phrygien und der Küste hinab! Wie unnatürlich 
und sonderbar dagegen ziehen die älteren Karten diese Linien, 
bei der zweiten Reise von Antiochia Pisidiens scharf nordöstlich 
durch eine weite Steppe bis Ancyra, und von da wieder in 
spitzem Winkel zurück nach Phrygien und . nach der Küste 



«) Perrot, de Gal. S. 102 f. 

sj Bam$ay, Expos. April 1894, S. 291. 

8) Bamsay^ Church S. 97 ; Clemen^ Z. f. w. TL 1894, S. 404. 
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hinab. Bei der dritten Reise geht der Weg sogar von der in- 
neren Ecke der kleinasiatischen Südküste direkt nördlich durch 
Eappadocien nach dem nämlichen Ancyra, und von da wieder 
quer durch nach Antiochia Pisidiens hinab und nach Ephesus. 
Und das Alles bloss um der schönen Augen derjenigen willen, 
die in dem Galatien des Paulus nun einmal durchaus das alte 
Keltenland finden wollen. Sollte wirklich der, dem Handwerke 
nach [? vielmehr den jüdischen Synagogen, Verkehrscentren, rö- 
mischen Kolonien nach], die Städte durchreisende Paulus solche 
abenteuerliche Kreuz- und Querzüge durch ganz Kleinasien un- 
ternommen haben, wahrscheinlich wohl um dann auch wirklich 
später an die eigentlichen und nicht bloss an die uneigentlicben 
Galater schreiben zu können?.^ ^) Diese geographischen Be- 
denken lassen sich nicht durch die Entgegnung abfertigen, dass 
nach dem Zeugnisse eines neuesten Kleinasienreisenden ^) „in 
der That zwischen Ikouium und der Südwestecke Galatiens eine 
bequeme Reiseverbindung noch [sie!] gegenwärtig besteht^ 3). 
Gleichwohl legen auch wir jenen Bedenken kein ausschlaggeben- 
des Gewicht bei. Haben wir doch kein Recht zu der Annahme, 
dass Paulus nur bequeme und direkte Wege ging. Er scheute 
nicht die mühsamsten Wege und die grössten Strapazen, falls 
höhere Weisung solche anbefahl. Erst bei der Interpretation 
von Apg. 16,6 (und 18,23) sind die oben vorgetragenen geogra- 
phischen Erwägungen des näheren zu würdigen, aber die Ent- 
scheidung unserer Kontroverse kann und soll nicht von der 
strittigen Auffassung der genannten schwierigen Stelle Apg. 16,6 
abhängig gemacht werden. 

4. Apg. 18,23 muss wohl unter dem ^galatischen Gebiete^ 
die Provinz verstanden werden, da der Weg vom syrischen An- 
tiochien nach Ephesus am natürlichsten über Lykaonien 
ging und Paulus sonst nicht „alle Brüder^ hätte stärken können. 
Dieser schon von Giemen *) vorgebrachte Beweisgrund wird frei- 
lich erst dadurch zu einem überzeugenden erhoben, dass der 
Nachweis erbracht wird, zur Zeit Apg. 18,23 habe Paulus wirk- 



») Steck 1. c. S. 37 f. 

3) Naumann^ Reisen in Anatolien (Globus, 1895, S. 800 ff.)- 

») ZöcMer^ Paulus, der Ap. J. Chr. (1899) S. 94. 

*) Z. f. wiss. Th. 1894, S. 403. 
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lieh eine besondere und sehr dringend Veranlassung gehabt, 
„alle Brüder^ in seinen kleinasiatischen Missionsgemeinden zu 
stärken. Der nötige Nachweis ist oben S. 42 geliefert. Hier 
soll noch auf folgende Erwägung hingewiesen werden. Wenn 
Paulus, um von Antiochien nach Ephesus zu kommen, den Um- 
weg über Tavium , Ancyra und Pessinus gemacht hätte, so 
dürfte man denn doch erwarten, dass Lukas eine solche ausser- 
ordentlich grosse Reise irgendwie angedeutet hätte. Aber er 
schrieb nur, dass Paulus der Reihe nach das galatische Gebiet 
und Phrygien durchzog ; das Hess jeden Leser an die grosse Heer- und 
Handelsstrasse von Ephesus nach den Euphratländern denken, 
auf der Xerxes, der jüngere Cyrus, Alexander der Grosse und 
die Kreuzfahrer dahingezogen sind. Nur scheint ihr Paulus 
nicht bis zuletzt gefolgt zu sein ; sonst hätte er Eolossä berührt, 
wo er doch nach Eol. 2,1 nicht nur nicht gepredigt, sondern 
wohl überhaupt nicht gewesen war. Also wird er den näheren 
Weg über Seiblia, Dionysopolis und Teira gewählt haben, zumal 
derselbe eben da von der Hauptstrasse abbog, wo Paulus vom 
i pisidischen Antiochien aus wieder auf dieselbe stiess*). Viel- 

leicht hat er den Weg durchs Mäanderthal deshalb gemieden, 
weil derselbe im Winter ungangbar war'-^). Dazu passt die An- 
gabe Apg. 19,13). 

5. Nach der Versicherung Gal. 2,1 war Paulus erst zwei- 
mal in Jerusalem, als er den Galaterbrief schrieb. Das 
haben Kritiker der Tübinger Schule mit vollem Recht erkannt 
und festgehalten*). Denn P. legt grosses Gewicht darauf, seine 
Beziehungen zur Muttergemeinde klarzustellen und er konnte 
darum kaum einen Jerusalembesuch übergehen. Also ist der 
Brief vor der dritten Jerusalemreise (Apg. 15) verfasst, — da 
Apg. 9,26 die erste und 11,30 die zweite erzählt ist, — sonach 
zu einer Zeit, wo es nur in Südgalatien Christengemeinden gab. 
Es war ein verhängnisvoller Irrtum der Tübinger Kritik, die Kollekten- 
reise für ungeschichtlich zu fassen. Auch Wendt pflichtet gerade hier der 
Kritik yöUig bei und lässt lieber auch die Geschichtlichkeit der vierten Je- 
rusalemreise Apg. 18,22 fallen, als dass er eine frühere Abfassung des 
Briefes in Eechnung zieht: „Das Nichterwähntsein dieser Reise (Apg. 18,22) 

Vgl. Benan^ St. Paul. S. 832; Clemen 1. c. S. 403. 
2) Vgl. JBöitger 1. c. I. S. 81. 
') Vgl. Bamsay^ Ghurch S. 94. 

♦) Siehe z. B. Höhten^ Er. des Paulus. I. 1880. S. 37. — Gegen SieffeH 
S. 12 und zu 2,1. 
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nach Jerusalem im Galaterbriefe, trotzdem sie vor Abfassung desselben ge- 
legen haben musste, beweist zwar für sich allein nicht die Ungeschichtlich* 
keit der Reise, unterstützt abtr die anderweitigen Gründe für ihre ünwahr- 
scheinlichkeit. Nun liegt die Analogie des Falles 11,80 vor, wo der Ver- 
fasser der Apg. mit einem Stück seiner Quelle die offenbar [sie!] ungeschicht- 
liche Notiz über eine Beise des P. nach Jerus. verbunden hat^^ Aber die 
„anderweitigen Gründe^^ sind ganz haltlos. „Das Auffallende der Eürze-^ des 
Berichtes Apg. 18,22 will allerdings erklärt sein, dürfte aber durch unsere 
Darlegung (oben S. 43) eine befriedigende Erklärung gefunden haben, die 
zugleich %uch „das Auffallende der Sache'' erklärt. P. wurde wirklich durch 
eine „Pflicht gezwungen^', Jer. aufzusuchen-, er musste der neuen Phase des 
Judaismus entgegentreten. Zu 11,30 bemerkt Wendt: „Eine damalige Beise 
des P, nach Jerus. ist durch die Nichterwähnung am Schlüsse von Gal. 1 
ausgeschlossen. P. hätte hier, dem Zwecke der ganzen Erörterung von Gal. 
1 u 2 entsprechend, durchaus auch auf diese Reise Bezug nehmen müssen, 
um der Vorstellung zu begegnen , dass er eben damals irgendwie von den Ur- 
aposteln abhängig geworden sei. Die gewöhnliche Auskunft, dass P. diese 
Beise nach Jerus. wegen ihrer Kürze und ünwichtigkeit und weil er damals 
mit den Uraposteln in keine Berührung gekommen sei, nicht erwähnt habe, 
ist deshalb unzureichend, weil P. sie gerade aus diesen Gründen dort hätte 
besprechen müssen, um diese ihre Ünwichtigkeit für sein Verhältnis zu den 
Uraposteln klarzulegen' ^ Daraus soll folgen : „Es liegt an u. St. ein Irrtum 
vor''. Viel näher liegt doch der Schluss: „Also ist sorgfältig zu prüfen, ob 
nicht doch Gal. 2,1 eben diese Beise Apg. 11,30 gemeint ist". Dass dies 
wirklich zutrifft, ist in der Schrift „Weber, Abfassung des Gal. vor dem 
Ap.-K." S. 145 ff. nachgewiesen. 

6. Es ist, wenn schon mit unlogischen Konsequenzen, darauf 
hingewiesen worden, dass Paulus im Galaterbrief Bestimmungen 
des römischen Rechtes heranzieht und als „ganz bekannte 
Dinge behauptet^). Falls dieses wenigstens zum Teile zutrifft, 
folgt daraus zwar mit nichten die Wahrscheinlichkeit einer Ab- 
fassung des Briefes in Rom oder Italien 2), wohl aber mit hoher 
Wahrscheinlichkeit, dass die Adressaten viel eher in den römi- 
schen Kolonien Södgalafiens als in einer „Gruppe von Land- 
gemeinden^ Nordgalatiens zu suchen sind. 

§ 9. Verfehlte und unzutreffende Argumente. 

Um gewisse Vorurteile und Bedenken, die gegen die Süd- 
galatieutheorie in weiten Kreisen bestehen, zu beseitigen, dürfte 
es nicht unzweckmässig sein, einige verkehrte und unhaltbare 
Argumente, die bisher zur Begründung dienen mussten, ausdrück- 
lich unsererseits abzulehnen. 

>) Hdlmel^ Üher römisches Recht im Gal. 1895. 
3) Vgl, Zahn 1. c. S. 144 f. gegen Eaknel, 
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1. Die Berufung auf Gal. 2,5: „denen wir auch nicht auf 
eine Stunde wichen, auf dass die Wahrheit des Evangeliums 
Bestand erhielte bei (für) Euch (StafAeJvg Tcpög öiiÄg)." Hier ver- 
sichere P., dass er auf dem sog. Apostelkouzil die Leser im 
Auge gehabt habe, also mussten diese schon vor dem Konzil 
Christen geworden, folglich in Südgalatien zu suchen sein *). 
Allein a) Niemand wird behaupten, dass P. sagen will, er habe 
damals für die Galater allein gekämpft; also ist die Anrede in- 
dividualisierend zu verstehen: „bei (fürj Euch sc. Heidenchristen" 
und entscheidet darüber nicht, ob damals die Angeredeten schon 
bekehrt waren oder nicht. Die kurzen, kraftvollen Worte können 
bedeuten „bei euch sei und verbleibe** oder „zu euch komme 
und bei euch verbleibe.* Der geschichtliche Bericht bekommt 
seine Färbung durch das augenblickliche Interesse des Erzählers; 
jetzt stehen dem Apostel als die damals Bekämpften nur die 
in Galatien eingeschlichenen Falschbrüder, als die damals Be- 
schützten nur die bedrohten Galater vor Augen: eine taktische 
Feinheit und phychologisch sehr gut begreiflich, da P. dadurch 
um so greller den Kontrast hervortreton lässt zwischen der Stand- 
haftigkeit und Wachsamkeit, womit er von Anfang an für die 
Gesetzesfreiheit seiner bestehenden und noch zu gründenden Ge- 
meinden eintrat, und der Leichtfertigkeit, mit der die bisher ge- 
setzesfreien Galater das Joch des Gesetzes anzunehmen geneigt 
waren, b) Nach richtiger Exegese 2) spricht P. Gal. 2,5 keines- 
wegs von Verhandlungen des Apostelkonzils, sondern von Vor- 
gängen in Antiochien, die sich abspielten, bevor er Syrien und 
Cilicien überhaupt zum ersten Male wieder verliess ; also war er 
damals in Südgalatien ebenso wenig schon gewesen als in Nord- 
galatien. 

2. Gal. 4,13 werde nicht nur ein zweiter Besuch, sondern 
auch eine zweitmalige Missionspredigt in Galatien vorausgesetzt, 
Apg. 18,23 fehle aber jede Andeutung von einer solchen; also 
sei Apg. 13 f. die erste, Apg. 16,5 b und 16,6 die zweite Predigt 
bei den Galatern wiederzufinden^). Allein P. hat jederzeit, wo 
immer er Gelegenheit fand, die frohe Botschaft des Heiles ver- 



•) Vgl, Zahn 1. c. S. 127: „Dies allein würde mir als Beweis genttgen.** 
*) Vgl. Weher^ Abfassung des Gal.-br. vor dem Ap.-E. S. 185 flF. 
8) Zahn 1. c. S. 126; vgl. dazu 1. c. S. 122. 
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kündigt^), insbesondere auch damals, als er Apg. 18,23 „die Brü- 
der stärkte'' ; jedenfalls ist Apg. 18,23 die Gewinnung neuer 
Gläubigen weit weniger notwendig ausgeschlossen als 16,6. 

3. Gal. 4,14(„wie einen Engel . .^) soll nach Ramsay die 
auflfallende Bestätigung des Apostels fClr den Bericht der Apg. 
(13,43 — 50) von dex freudigen Annahme der Heilsbotschaft durch 
die Heiden in und um Antiochia Pisidiä sein^). Dagegen nach 
Zahn soll sich in Gal. 4,14 die merkwürdige Opferszeue in Lystra 
(Apg. 14,11—14) wiederspiegeln, wie auch in Gal. 1,8 („wir oder 
ein Engel vom Himmel^) ein Nachklang desselben Ereignisses 
zu er kennen sei 3). Allein Paulus will doch 4,14 alle Ge- 
meinden Galatiens an die begeisterte Aufnahme erinnern, die 
er bei ihnen gefunden hatte, und ohne Zweifel ist das Wort 
Gottes überall, wo eine Gemeindebildung gelang, mit Freude 
aufgenommen ist^). Also ist die Beziehung der Worte, sei es 
nur auf Antiochia, sei es nur auf Lystra, exegetisch faltlos, wie 
auch die Verschiedenheit der zwei Deutungsyersuche deren Will- 
kür zeigt. 

4. Gal. 6,17 („Malzeichen Jesu*} soll auf die „vielleicht 8 
oder 9 Monate vorher in Philippi erlittene Misshandlung^ sich 
beziehen, deren „Spuren noch sichtbar gewesen sein mögen^ ^). 
Diese Annahme ist willkürlich, viel wahrscheinlicher ist^) an 
die Wundnarben zu donken, die von der Steinigung zu Ljstra 
herrührten. 

5. Gal 5,11 („Wenn ich noch Beschneidung predige**) er- 
kläre sich nur aus Apg. 16,1 — 3 (Beschneidung des Timotheus). 
„Es muss eine der letzten Vergangenheit angehörige und im 
Gesichtskreise der Galater liegende Thatsache sein, welche die 
Judaisten mit einigem Schein als ein Tcepcio^i^v exe xif]p6aaeiv 
von Seiten des Paulus darstellen konnten. Diese Thatsache ist 



•) Vgl. Weber, Abf. . . S. 315 f. 

2) RaiMay, Church S. 66; Clemen Z. f. w. Th. 1894, S. 417: „Gal. 4,14 
köDDte auf die sprichwörtliche Gutmütigkeit und Dienstwilligkeit der Phrygicr 
hindeuten -,^^ so schon Hautratk, Neut. Zeitgesch. 2. Aufl. III. S. 139 f. 

») Zah7i 1. c. S. 128; ähnlich schon früher Weizsäcker Jahrb. f. deutsche 
Th. 1876, S. 606 flF. und Ap. Z 2. Aufl. 228 f., ferner Jacobsen, Quellen der 
Apg. (1886) S. 17 ff. 

*) Vgl. z. B. Phil. 1,6; 1. Thess. 1,6; 2. Thess. 1,3 ff. 

^) Zahn 1. c. S. 142; ähnlich JUndall, Expositor, April 1894. 

•) Mit Camely. 



■1 
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Apg. 16,1 — 3 erzählt"*). Ganz unmöglich! In diesem Falle 
hätte der Apostel zu 5,11 unbedingt darlegen müssen, warum 
er mit Timotheus so verfuhr und dass dessen Beschneidung von 
den Judaisten mit Unrecht ausgedeutet werde. Dagegen erklärt 
sich das Gerede der Gegner (5,11) völlig durch die Annahme, 
dass sie die Anerkennung des Gesetzesevangeliums der älteren 
Apostel seitens des Paulus im Apostelübereinkommen (2,7—10) 
derart entstellten und missdeuteten. 

6. Durchaus unhaltbar ist die Malaria -Hypothese 
Ramsays. Die „Schwachheit des Fleisches* (GaL 4,13 f) sei ein 
schlimmer Fieberanfall gewesen, den der beim Passieren Pam- 
phyliens vom Sumpffieber befallene Apostel während seines Ver- 
weilens im pisidischen Antiochia zu bestehen gehabt habe^). 
Diese Annahme ist „ein Phantasiegebilde, zu dessen Entstehung 
persönliche Erfahrungen des Urhebers während seiner Reise 
durch die betreffenden Gegenden manche Impulse geboten haben 
mögen, das aber in keinem der beiden Berichte, weder Gal. 4 
noch Apg. 13 genügende Anhaltspunkte besitzt*^), vielmehr 
durch den Text bei umsichtiger Exegese noch mehr ausge- 
schlossen erscheint als die Annahme irgend einer anderen körper- 
lichen Krankheit^). 

7. Ebenso unhaltbar ist die Rekapitulationshypo- 
these in der Fassung Rambay\ der Apg. 16,6 übersetzen will: 
„sie durchzogen das phrygogalatische Gebiet** (the Phrygo-Ga- 
latic territory); so sei die Gegend von Ikonium und Antiochia 
bezeichnet: weil sie von Haus aus phrygisch war und zur Pro- 
vinz Galatien gehört. Diese Fassung von Apg. 16,6 ist unmög- 
lich wegen der ähnlich klingenden Stelle (18,23) mit umge- 
kehrter Wortstellung: „Das galatische Gebiet und Phrygien", 
was Ramsay deuten will „das [lykaonisch-]galatische und phry- 
gisch [-gal atisch]e Gebiet^, nämlich zuerst die Gegenden von 



1) Zahn I. c. S. 129 f.: „Za den dunkelsten Stellen gehört 5,11 und 
ivird unaufgeklärt bleiben, wenn es verboten sein soll, die Briefe des P. aus 
der Apg. zu erklären.^^ Aber in erster Linie ist jeder Brief möglichst aus 
sich zu erklären und das trifft hier zu! — Zahn hat hier in Ramsay seinen 
Vorgänger, der selbst sich auf die Autorität Lightfoots beruft, Church S. 102. 

*) Eamaay^ Church S. 64 ff. 

») Zöchler^ St u. Kr. 1896, S. 63 f. 

*) Vgl. Weber^ Abfassung u. s. f. S. 255 ff. 
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Derbe, und Lystra (das lykaonisch-galatische Gebiet), dann von 
Ikonium und Antiochia Pisidiä (das phrygisch-galatische Gebiet 
wie 16,6) *). Wir halten übrigens keineswegs die gegenteilige 
Auffassung, wonach Apg. 16,6 der Durchzug durch Nordga- 
latien ausgesagt sei, für gesichert, sondern wir behaupten nur, 
dass aus dem Reiseberichte Apg. 16 kein Argument für die 
Südgalatientheori,e zu gewinnen, vielmehr eine, gesicherte und 
befriedigende Erklärung desselben erst nach yorgängiger Ent- 
scheidung der Kontraverse über den Wohnsitz der Adressaten 
des Briefes vielleicht zu erhoffen ist 2). 

8. Eben deshalb vermögen wir nicht folgenden Grund als 
überzeugend anzuerkennen: „An den beiden einzigen Steilen, 
wo in der Apg. i^ FaXatix^ X^P* vorkommt, wird an der einen 
(16,6) nur ein Durchzug durch das Land, an der andern (18,23) 
dagegen eine Stärkung der Brüder berichtet, die Gründung von 
Gemeinden also als geschehen vorausgesetzt; da diese aber ir- 
gendwo erzählt worden sein mu$s, so hat man an diejenigen 
galatischen Gemeinden zu denken, deren Gründung Apg. 13 f. 
berichtet wird'^ ^). 

9. „Wenn Paulus Gal. 4,9 die jüdische Festfeier der Ga- 
later als ein imazpi^feiy iziXiy xxX. bezeichnet, so müssen jene 
früher ähnlichen Engel mächten gedient haben, wie es der in An- 
tiochien verehrte Lunus thatsächlich war"*). Aber der Schluss, 
zu dessen Stütze auch die Anspielung auf die Castration 5,12 
und gar der Hinweis auf die Malzeichen 6,17 beigezogen vnrd, 
ist schon deshalb unzulässig, weil der Brief nicht nach Antiochia 
allein gerichtet war. 

Zum Schlüsse sei noch auf die gewaltthätigen Eingriffe in 
den historischen Gehalt der Apostelgeschichte (willkürlichste 
Durcheinanderwerfung der Zeitfolge der Ereignisse und, unver- 
antwortliche Streichung solcher Aussagen, die zur eigenen Son- 
dertheorie nicht passen) hingewiesen, die von einigen Hyper- 
kritikern &) mit der Südgalatientheorie verquickt wurden, was 

») Itamsay, Church S. 77 ff., Expos. 1894 u. ö. 

2) Vgl. unten § 11. 

8) ai,mev>^ Z. f. wiss. Th. 1894. S. 400. 

*) 1. c. S. 416 f.-, vgl. Renan^ St. Paul, S. 85: Hauarath Neut. Zeitgeech. 
2. Aufl. III. S. 138. 140. 176. 

») O. Holtzmann^ Z. f. Kirchengeschichte XIV (1793) S. 336 ff.; C/me«, 
Chronol. der paul. Br. (1893) S. 121. 199 ff.-, Z. f. ev. Th. 1894, S. 421f, 
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der |,neuen Meinung'' jedenfalls nicht zu sonderlicher Empfeh- 
lung in weiten Kreisen diente. 

Die seltsame Vermengung von Wahrem und Falschem, von 
richtigen und absonderlichen Behauptungen bei der bisherigen 
Begründung der Südgalatienhypothese ermöglichte den Gegnerii, 
einzelne Missgriffe und Schwächen der Argumentation blosszu* 
stellen und dann triumphierend auszurufen: „Eine Theorie, be- 
hufs deren Aufrechterhaltung des Künstlichen und Gewaltthä- 
tigen, vom gesunden Verständnis der Apostelgeschichte und des 
Galaterbriefes weit Abführenden, sogar mancherlei ausgesonnen 
werden muss, können wir als eine gesunde und haltbare An- 
nahme nicht anerkennen^ ^). Aber das ist eine Kritik, die das 
Kind mit dem Bade ausschüttet! Die echte Kritik prüft ohne 
Vorurteil die Argumente pro und contra und scheidet das Probe- 
haltige von allem phantastischen und sonst unannehmbaren Bei- 
werke aus, um die endgiltige Lösung der Streitfrage zu fördern. 

§ lo. Die Lösung der vermeintlichen Schwierigkeiten. 

Die Richtigkeit unseres Resultates wird dadurch erprobt, 
dass nunmehr die gegen die Südgalatientheorie erhobenen Ein- 
wendungen von selbst hinfällig erscheinen : 

1. „Wenn die Adressaten des Briefes mit den vor dem 
Apostelkonvent besuchten Ljkaoniern identisch gewesen wären, 
so hätte Paulus in Gal. 1,21 bei Angabe seines Aufenthaltes 
während der 14 [vielmehr 14—3 d. i. ungefähr 11] Jahre zwischen 
seiner ersten und zweiten Reise nach Jerusalem neben Syrien 
und Cilicien auch Galatien erwähnen müssen. Dass er die Be- 
zugnahme auf die Reise nach Lykaonien (Galatien) unterlassen 
hätte, wenn er gerade zu den Adressaten seines Briefes damals 
gekommen wäre, scheint mir phychologisch unmöglich." ^) Hier 
wird irrtümlich vorausgesetzt, dass Gal. 2,1 ff. vom Apostelkon- 



») Zöckler, Theol. St. u. Kr. 1896, S. 192. 

«) Wendig Apg. (i899) S. 276 f. — Wendt 1. c. gibt nur noch einen 
zweiten Gregengrund an: „Dass die der Nationalität nach nichtgalatischen Be- 
wohner Lykaonicns bloss wegen ihrer Zugehörigkeit zum röm. Provinzial- 
yerbande Galatia einfach als FaXdxai angeredet werden konnten, ist nicbt 
anderweitig belegbar und durchaus unwahrscheinliches Aber dieser ,,ent- 
scheidende^e Grund ist von Ddlmer^ Zöckler^ Sieffert u. anderen Gegnern längst 
als unhaltbar aufgegeben worden. S. oben S. 21. 

F. Wektr, Die Adressaten des Qalaterbriefte» 5 
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Yent (Apg. 15) die Rede sei. Paulus sagt aber, dass er vor 
Antritt der Jerusalemreise Gal. 2,1 überhaupt noch nicht aus 
Sjrien-Cilicien hinausgekommen war (1,21—2,1). Wir müssen 
also umgekehrt so schliessen : Wenn Paulus schon vor den Ver- 
handlungen Gal. 2,1 — 10 zu den Adressaten nach Südgalatien 
gekommen wäre, hätte er mit phjcbologischer Notwendigkeit 
diesen Besuch zwischen 1,21—2,1 angedeutet. Da er es nicht 
thut, so fallen jene Verhandlungen schon vor die erste Missiohs- 
reise, fanden also^) nicht bei der Eonzilsreise, sondern bei der 
vorhergehenden sog. Kollektenreise statt. 

2. „Dass nach Gal. 4,13 f. Paulus durch Krankheit veran- 
lasst war, in Galatien sich aufzuhalten und das Ev. zu verkün- 
digen, lässt sich wohl bei dem Apg. 16,6 erwähnten Durchzuge 
des P. durch das Keltenland, nicht aber bei dem Besuche von 
Antiochia, Ikonium, Lystra, Derbe auf der I. Missionsreise an- 
nehmen. Denn abgesehen davon, dass die Apg., die doch diesen 
Besuch sonst so ausführlich beschreibt, davon offenbar nichts 
weiss, ist es auch an sich nicht denkbar, dass P. gerade in 
Krankheit so besonders schwierige und anstrengende Wege gegen 
die anfängliche Absicht aufgesucht hätte" ^). Oder „es könnte 
sich die Schilderung 4,13 ff. nur auf einen Teil der Adressaten 
beziehen, da sich der Krankheitsanfall doch nicht viermal wieder- 
holt haben kann. Augenscheinlich hofft aber P. allen Lesern 
zu Herzen sprechen zu können. Das ist nur dann begreiflich, 
wenn der Brief an einen kleinen Kreis von nahe bei einander 
wohnenden Gemeinden gerichtet ist und diese können nur in 
Nordgalatien gesucht werden** ^). Allein diese Erwägungen be- 

^) Weizsäcker u. A. ziehen lieber den Schluss, es sei in der Apg. die 
erste Missionsreise (K. 13 f.) irrtümlich [!] vor dem Konzil erzählt und sie 
sei in Wirklichkeit nach demselben erfolgt Zu so gewalttbätiger Annahme 
einer Umstellung, die übrigens nicht durchführbar ist, wird die Kritik der 
Baur''schen Schule genötigt, weil ihr folgende zwei Sätze so unumstösslich 
wie Dogmen und Axiome feststehen: a) Apg. 16 und Gal. 2 sind Parallel- 
berichte, b) die Kollcktenreise Apg. 11,80 ist eine Fiktion. Zwei schwere 
Irrtümer der Schüler Baur^sl Aber anstatt die eigenen Irrtümer und Er- 
dichtungen aufzugeben, oder wenigstens mit einem non liquet sich zu be- 
scheiden, werfen sie gar zu voreilig der Apg. tendenziöse Entstellungen vor 
und behandeln den Schrifttext mit Willkür und Gewaltthätigkeit. Ist das 
eine gesunde Kritik? 

<) aieffert^ Komm. (1899) S. 15. 

»J Dalmer 1. c S. VII, 
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stätigen Dur, dass P. gar nicht einen Erankheitsanfall gemeint 
haben kann ^). 

3. ^Nach der Südgalatientheorie waren es doch gerade auch 
die Adressaten des Briefes, über deren Beschneidung oder Nicht- 
beschneidung in Jerusalem verhandelt wurde [bei der Datierung 
von Corneltfi Zahn u. A. allerdings, aber nicht bei unserer Da- 
tierung, wonach zur Zeit der Verhandlungen Gal. 2 die ehr. Ge- 
meinden Galatiens noch nicht existierten !] ; es waren doch auch 
gerade diese Gemeinden Galatiens, die ein unmittelbares Lebens- 
interesse an der Verhandlung und Entscheidung in Jerusalem 
hatten. Wir müssen also annehmen, dass Paulus diesen Ge- 
meinden nach der Verhandlung in Jerusalem den Ausgang der- 
selben schriftlich oder mündlich, dass er wenigstens bei seiner 
persönlichen Anwesenheit nach jener Verhandlung den Ge- 
meinden das Ergebnis derselben mündlich mitgeteilt habe. Wie 
wollen wir aber mit dieser notwendigen Darstellung Gal. 2 ver- 
einen, nach deren Form Paulus hier zum ersten Male einen Be- 
richt über jene jerusalemischen Verhandlungen gibt? Dass die 
Galater nach der Darstellungsform des Briefes hier von Paulus 
zum ersten Male davon erfahren, ist ein unumstösslicher Beweis, 
dass die Gemeinden Galatiens nicht während der ersten Missions- 

• 

reise, dass sie erst nach Gal. 2 und Apg. 15 gestiftet sind.^ ^) 
Dieses Argument versetzt in der That einen tötlichen Stoss allen 
jenen Formen der Südgalatientheorie, die entweder, wie im Ein- 
wände geschieht, Gal. 2,1 — 10 mit Apg. 15 gleichsetzen {Cor- 
nely^ Zahfi)^ oder, obschon beide Verhandlungen richtig unter- 
scheidend, den Brief gleichfalls nach dem Apostelkonzil an- 
setzen (Ramsay)^ aber unsere Form der Theorie wird nur 
glänzend bestätigt. Aus den dargelegten Erwägungen^ die mit 
Ausnahme der Identifizierung von Gal. 2 mit Apg. 15 als 
durchaus zutreffend anerkannt werden müssen, folgt ,unumstöS8- 
lich', dass die angeredeten Gemeinden erst nach den Verhand- 
lungen Gal. 2 gestiftet sind, aber vor den Verhandlungen Apg. 
15 und dem sich anschliessenden persönlichen Kommen des 
Paulus (Apg. 16,1—5) den Brief empfangen haben müssen, und 
eben das ist es, was wir behaupten. Bei den Verhandlungen 



»3 Vgl. Weher^ Abfassung u. s. f. S. 266—260; ferner oben S. 47. 
>} BoJtien 1. c S. 41. 

6* 
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Gal. 2 waren die Galater, weil noch nicht bekehrt, keineswegs 
unmittelbar berührt; also hatte P. keinen Anlass, ihnen bei 
seiner persönlichen Anwesenheit (Apg. 13 f.) mündliche Mit- 
teilung davon zu mjeichen, zumal er durch das Apostelüberein- 
kommen (Gal. 2,7 — 10) die Gefahr einer judaistischen Beun- 
ruhigung seiner Heidenchristen für beseitigt erachtete. Dagegen 
von den Verhandlungen des Apostelkonzils (Apg. 15) musste 
er bei dem darauflfolgenden Besuche in Südgalatien (Apg. 16,1 flfO 
Mitteilung machen, weil die Eonzilsentscheidung auch das un- 
mittelbare Lebensinteresse der Galater anging; auch wenn die 
Apostelgeschichte 16,4 es nicht bezeugte, müssten wir die mündliche 
Mitteilung des Apostel beschlusses annehmen. Durch das Ergebnis 
dieser neuen Verhandlungen war aber das Resultat der erst- 
maligen Verhandlungen, auf das doch Paulus im Brief nicht 
geringes Gewicht legt (2,3.6 — 10), antiquiert, d. h. überholt und 
vervollständigt worden. Also muss Paulus den Brief vor der 
Zeit Apg. 16,1 und vor der Zeit Apg. 15 geschrieben haben, 

4. Die Übereinstimmung der Gharaktereigentümlichkeiten 
des Volkes der eigentlichen Galater mit dem gleichen Bilde, das 
der Galaterbrief davon biete, müsse zu der Ansicht führen, dass 
die Adressaten dieses Briefes Nordgalater waren ^). Allein irgend 
ein Merkmal, das auf die Volksart hinweisen würde, ist aus 
dem Schreiben nicht zu entnehmen. Lebhaftigkeit der Empfin- 
dung und rascher Wechsel im Verhalten lassen sich gerade so 
gut bei den Lykaoniern (Apg. 14,10-19) nachweisen. Andere 
Vergleichungspunkte werden in den Brief erst eingetragen 2). 

5. „Der Brief ist dadurch veranlasst, dass Judaisten über- 
raschend schnell bei den Galatern Einfluss gewonnen hatten. 
Dass dies in so weit auseinanderliegenden Orten, wie Pessinus, 
Antiochia und Derbe gleichzeitig geschehen sein sollte, ist über- 



») Schäfer, Erkl. der Thess. u. des Gal. (1890) S. 186; vgl. dessen Einl. 
in das N. T. (1898) S. 88. Sieffert 1. c. S. 5 führt als solche Eigenschaften 
mit Belegen ans Profanhistorikem einerseits und aus unserem Briefe anderer- 
seits an: die geistige Beweglichkeit, die Neues feurig ergreift, aher wankel- 
mütig nicht Stand hält*, den ahergläuhischen religiösen Eifer, die aus Hoch- 
mut hervorgehende Zank- und Streitsucht und die Völlerei. 

^) Vgl. die treffende Widerlegung des Arguments hei Cornely, comm. 
in ep- ad Gal. S. 361. Selbst ZöcUer, der eifrige Anwalt der Nordgala- 
tientheorie gesteht: „Die Hinweise sind zu wenig bestimmter Art, als dass 
aus ihnen Entscheidendes . . sich folgern liesse.^ Thess; u. Gal. (1894), S. 62. 
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aus unwahrscheiülich*' *). Die Mischtheorie von Comely, Zahn 
\Xi A. ist hier empfindlich getrofifen, aber nicht unsere rein-süd- 
galatische Theorie. Gegen letztere wird zwar das nämliche Argument 
neuestens angewendet : ^Der Brief muss an eine auf verhältnis- 
mässig engem Bezirk zusammenwohnende Schaar christlicher 
Leser gerichtet sein** *). Aber es wäre erst zu beweisen, warum 
denn das Gebiet der vier südgalatischen Städte als zu weit aus- 
gedehnt zu erachten ist. 

6. ^Was P. Gal. 2,1 ff. (auch 2,11 ff.) seinen Lesern erzählt 
liest sich doch ganz wie ein Bericht über schon weit rückwärts 
gelegene Thatsachen. [Gal. 2,1—10 liegt nach unserer Theorie 
in der That weit, sogar weiter als die Gründung der galatischen 
Gemeinden zurück; betreffs 2,11 ff. hat der Gegner seine Be- 
hauptung erst zu erweisen]. Etwelche Hinweise auf sein gemeinde- 
gründendes Wirken in Antiochia, Ikonium, Lystra durfte man 
in diesem Berichte über die Verhandlungen nüt den Säulen- 
apostelü doch zu finden erwarten. Da sie gänzlich fehlen, liegt 
es vor allem nahe, die Entstehung der in dem Briefe angere- 
deten Gemeinden einer späteren Zeit als diese Verhandlungen 
zuzuweisen" 3). Eben dieses thun wir auch. 

7. „Ist, wie nachgewiesen, i^ FaXaiix)] x^P^ ^^ ^^^ '^PS* 
die keltische Landschaft, so muss immer auf Grund von Apg. 
18,23 angenommen werden, dass P. bei seinem Apg. 16,6 er- 
wähnten Durchzuge durch dieselbe dort Christengemeinden ge- 
stiftet hat. Da nun der Brief einen zweimaligen Aufenthalt des 
Paulus in Galatien voraussetzt, also auch, wenn darunter Pisi- 
dien und Lykaonien zu verstehen wäre, nicht vor Apg. 16,6 ge- 
schrieben sein kann, so gab es zur Zeit seiner Abfassung jeden- 
falls Christeugemeinden auch im eigentlichen Galatien. Dann 
aber ist es rein unmöglich die Adresse des Briefes gerade nur 
auf die Gemeinden solcher Gebiete zu beziehen, die ausserhalb 
des eigentlichen Galatiens liegend damit nur politisch verbunden 
waren* *). Die Folgerung wäre richtig, wenn die zwei Voraus- 
setzungen sicher wären; allein die eine, dass nämlich P. Apg. 



»J DaXmer 1. c. S. VII. 

s) ZöckUfr, Paulus (1899). S. 96 f. 

•j L c 8. 98. 

*) 8ieffert 1. c. S. 12. 
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16,6 in Nordgalatien Christengemeinden gröndete, ist proble- 
matisch; aber auch, wenn sie richtig ist, folgt daraus nichts, 
weil die zweite Voraussetzung sich nicht halten lässt, dass näm- 
lich der im Briefe 4,13 f. angedeutete Besuch des Paulus in der 
Apg. 16,1 ff. erzählt sei. Dies wird ohne jede Begründung vor- 
eilig behauptet; nach der Apostelgeschichte (14,21) geschah ja 
der zweite Besuch der pisidisch-lykaonischen Gemeinden bei 
der Rückkehr aus (der Umgegend von) Derbe nach Syrien *)• 
Folglich war Apg. 16,1 ff. schon der dritte Besuch und der 
Brief ist vorher geschrieben, zu einer Zeit, wo jedenfalls in 
Nordgalatien noch keine Christengemeinden bestanden. 

8. „Der Südgalatientheorie stehen vor allem exegetische 
Schwierigkeiten unüberwindlicher Art gegenüber und kein der 
altkleinasiatischen Geschichte oder Topographie entnommenes 
Argument, mag noch so glänzender gelehrter Scharfsinn an 
seine Aufbringung verwendet werden, ist zur Beseitigung dieser 
in Apg. 16 und 18 vor allem [wo noch mehr?) unzweideutig 
zum Ausdruck gelangenden Schriftzeugnisse im stände^ ^). Dieses 
Hauptargument für die Nordgalatientheorie mag gegenüber 
Cornely, Zahn, Bamsay und allen, die den Brief in die Zeit nach 
Apg. 16,6 ansetzen, eine fast unerschütterliche Position sein; 
aber bei unserer Datierung macht der Reisebericht Apg. 16,5 f. 
gar keine Schwierigkeit und es ist für die Unanfechtbarkeit 
ganz gleichgiltig, wie jener schwierige Text an sich und mit 
Rücksicht auf die Stelle Apg. 18,23 zu verstehen ist. 

§ II. Verschiedene Auffassungen der beiden Stellen 

Apg. i6,6 und 18,23. 

a) P. hat auf der zweiten Missionsreise in Nordgalatien 
Christengemeinden gegründet, wenigstens Jünger gewonnen, die 
er dann auf der dritten Missionsreise „ stärkte"^. Dies ist die 
vorherrschende Meinung, die kürzlich Zahn gegen Ramsay mit 



*] Dass der zweite Besuch so angesetzt werden m u s s, bildet den Gegen- 
stand eines eigenen Beweisganges bei Weber ^ Abfassung u. s. f. S. 306—325; 
zur Widerlegung der Einwendung ist der Hinweis, dass der zweite Besuch 
so angesetzt werden kann, vollgenügend, da die entgegengesetzte Behauptung 
von Sieffert a. a. 0. in keiner Weise begründet ist. 

2) Zöckler 1. c. (Komm.) S. 69. 
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Nachdruck verteidigt hat „Die Wahl der auffälligen geogra- 
phischen Bezeichnung [FaX. x<Jt>P^l selbst erkl&rt sich nur [?] 
daraus natürlich, dass Lukas in bewusster Rücksicht auf den 
Gebrauch, die ganze grosse Provinz, zu der auch die Ijkaoni- 
schen Städte und das sog. pis. Antiochien und andere phrygische 
Städte gehörten, i^ TaXocxla oder i^ FaXartx^ hzoLpyia zu nennen, 
durch TaX.y(&pa das Gebiet der eigentlichen Galater bezeichnen 
wollte, das zu den Landschaften Phrjgien und Lykaonien, von 
wo F. dorthin kam, einen ausschliessenden Gegensatz bildete. 
Die Versuche, auch die FaX. x^P^ ^^ Lukas von der römischen 
Provinz Galatien zu verstehen, scheitern vor allem an dem Zu- 
sammenhang der Erzählung. Als die Missionare in Antiochien, 
an einem Kreuzungspunkt der nach Westen und nach Norden 
führenden Strassen angekommen waren, entstand für sie die 
Frage, ob sie in westlicher Richtung d. h. nach Asien oder 
nordwärts die Reise fortsetzen sollten [vielmehr war die erstere 
Route schon geplant und wohl schon längst!]. Die Entscheidung 
erfolgte durch einen Ausspruch „des Geistes^. Der negative 
Ausdruck, dessen der Erzähler sich bedient, zeigt, dass die Ab- 
sicht und Neigung der Missionare selbst dahin ging, nach der 
Visitation jener vier Gemeinden sich westwärts nach „Asien^^ 
zu den grossen Städten an der Küste, Ephesus, Smyrna u. s. w. 
zu wenden und dort zu predigen [und lässt vermuten, dass sie 
auch wirklich die Reise von Antiochien aus westwärts fort- 
setzten, bis der Geist sie hinderte]. Aber der Geist hinderte 
sie daran und diese Entscheidung des Geistes bildet nach der 
klaren Satzbildung des bestbeglaubigten [aber darum nicht als 
ursprünglich erwiesenen] Textes die Voraussetzung davon, dass 
die Missionare nun. statt von Antiochien aus [es ist aber eine 
willkürliche Annahme, die Hinderung durch den Geist gerade 
hierher zu verlegen] westwärts nach Asien zu reisen, vielmehr 
nordwärts weiter durch phrygisches Gebiet, das sie bereits kurz 
vor Antiochien [schon in Ikonium, das die Apg. (14,6) von den 
Städten Lykaoniens unterscheidet!] betreten hatten und sodann 
durch einen Teil des Galaterlaudes reisten, bis sie die Grenze 
Bithyniens erreichten. Wir kennen den Reiseweg im einzelnen 
nicht; er kann im Ziokftaek gegangen sein, je nachdem die 
Hoffnung, irgendwo einen (rünstigen Boden für die Predigt zu 
finden, lockte. Ein Abst^chfar in das Galaterland kann mit 
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einer Rückkehr auf phrygisches Gebiet geendigt haben*' *). Was 
diese Zahn'sche Auslegung von Apg. 16,6—8 bedenklich erscheinen 
lässt, ist besonders die Nötigung, auch Apg. 18,23 den gleichen 
Ausdruch FaX. x^P^ ^^^ ^^^ ^^^ nordgalatischen Landschaft zu 
verstehen und eine Route anzunehmen , die uns unzulässig 
scheint. ^Der Reiseweg mag diesmal von den cilicischen Thoren 
über Tyana, Archelais, Ancyra, Pessinus und weiter durch das 
nördliche Phrygien nach Ephesus geführt haben" ^), Wozu 
machte P., der nach Ephesus eilte, unterwegs aber alle Brüder 
stärken wollte, den kolossalen Umweg über Ancyra, wo es keine 
Christen gab? Wie konnte er die pisidisch-lykaonischen Ge- 
meinden umgehen, wo es viele Brüder gab, die wegen des gegen 
des Paulus Erwartung in zweiter Auflage aufgetretenen Judais- 
mus der Stärkung bedurften ? 3). Zog er aber über Derbe, 
Lystra, Ikonium, Antiochien^) nach der Südwestecke Galatiens, 
so war er auf phrygischem Boden eher als auf dem nordgala- 
tischen und es passt nicht die Reihenfolge: „nacheinander das 
galatische Gebiet und Phrygien*'. Wir müssen einer Auslegung 
den Vorzug geben, die Apg. 18,23 an die römische Provinz 
denken lässtl 

b) P. ist auf der zweiten Missionsreise nach Nordgalatien 
gar nicht gekommen und Apg. 16,6 a ist so zu verstehen: „Sie 
durchzogen auf der 16,4 f. beschriebenen Visitationsreise nach 
dem Passieren von Derbe und Lystra die Gegenden von Ikonium 
und Antiochia d. i. ein Gebiet, das man mit Rücksicht auf 
seine Bevölkerung und frühere Zugehörigkeit phrygisch, mit 
Rücksicht auf die römische Provinzabteilung galatisch nennen 



Zahn 1. c. S. 134 ff. 

•) 1. c. S. 136. 

») Vgl. oben S. 42—44. 

*) Das gibt selbst Zöchler z. St., Komm, von Strack-Zöckler, B {ß. T.} 
II. Abt. 2. Aufl. (18941 S. 273, zu: „Die Reiseroute ging diesmal von Nord- 
syrien und Cilicien aus wobl wieder durch Lykaonien und Pisidien, dann 
von irgendwelchem Punkte dieser Landschaften (sei es von Ikonium, sei es 
von Ant. Pis.) nordwärts nach dem S. W. Galatia, wo entweder in und um 
Pessinus oder an einem noch näher bei Pis. oder Lyk. gelegenen Orte die 
früher während der 2. Heise gestifteten Gemeinden bestehen mochten. An 
die Route durch Eappadocien nach 6al. kann schwerlich gedacht werden**. 
Dagegen neuestens („Paulus", 1899, S. 63) ist Z. wieder mehr geneigt, die 
Wahl zwischen beiden Routen freizugeben! 
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kann. Nicht eine Zweizahl von Landechaften ist Apg. 16,6 a 
bezeichnet, sondern nur eine, diu phrjgo-galatische, thePhrjgo- 
Galatic territory' '). Allein diese Ton Ramsay verfochtene 
Deutung scheitert an der umgekehrten Reihenfolge des gleichen 
Doppelausdruckes Apg. }8,23. Diese Stelle mtlsste man dann 
verstehen entweder: „zuerst das galatische Gebiet, nämlich das 
Ijkaonisch- galatische (Derbe und LystraJ, dann das phrygische, 
nämlich das phrygisch-galatische (besonders Ikonium und dn- 
tiochia)" oder: „zuerst das galatische Gebiet, nämlich Dei\be bis 
Antiochia, dann Phrygien, nämlich das weiter ostwärts von 
Antiochia gelegene"^). Aber keine der beiden Deutungen von 
Apg. 18,23 verträgt sich neben der Ramsay'achßa Fassung von 
Apg. 16,6 a. 

c) P. ist auf der zweiten Missiousreise nicht nach Nord- 
galatien gekommen (oder wenn er eiit StQck desselben durch- 
zog, hat er keine Christen gemeinden gegründet) und Apg. 16,6 a 
ist ganz oder teilweise rekapitulierend zu verstehen, wobei die 
zwei Landschaften unterschieden bleiben. So erklärten die Stelle 
mit verschiedenen Kfodißkationen Böltger^), Thiersch*}, Ferrot^}, 
Benan^ Steck'''}. Doch bleibt es bei diesen meist unklar, wie 



') Vgl. Eamtay, Cburch S. 77—80. Apg, 16,6 a enthalte eine „yeogriiphicsl 
rccapitulation oF tbe jnurney which is implied in verses 4 and 6" (I. c S. 77]. 

2j Vgl. namtay I. C. & 93. 

*) Beitrftgc zur histor.-krit. GinleituDg in die paulin. Briefe 3. Abth. 
(1837J S. 4: „Sachdem Lukas t^ *puT-Ioiv Ap. 16,6 schon geschrieiien hatte, 
ohne Galatien nennen zu mdssen, da es V. 1—5 durchweg verstanden war, 
ftlgt er doch noch den GesammtnameQ far diese Städte hinzu." Ähnlich 
schon Myniter, Kleine theol. Schriften (1825) S. 64: „Die Woite (Apg. 16,6 a) 
Bcheinen eine Wiederholung des vorher Gesagten zu sein"; nur läest er den 
Brief zugleich auch an Christengemeinden des eigentlichen Galatiens ge- 
richtet sein a. a. 0. S. 58. 

') Die Kirche im apost. Zeitalter (1848) S. 125: „Nach der Apg. scheint 
es, dasB Paulus nie in das eigentliche Land der keltisch-gerunnischen Ein- 
iranderer gekommen ist." 

') de Gal. prov. Rom. S. 44 ff. 

«)■ Saint Paul (1869) p. 52: „L'auteur des Aetei procfede \k {A 
en detail, tandis que dsns' Acie« 16,6; 18,23 II procedc par mässcs . . . L'it: 
de Acta 16,6 et 18,23 est inconcevable, si rctXaxix'ij fjiipa. est la 
proprement ditc". 

») Galaterbrief, S. 27 ff. 
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sie sich genauer den Text zurechtlegten und wie sie sich die 
Rekapitulation dachten. 

Wir sind geneigt, die Stelle etwa so zu deuten: ^Nachdem 
sie aber Phrjgien [die Landschaft zwischen dem pisidischen 
Autiochia und dem lukanischen Asia] und [zuvor, wie schon 
erzählt 16,1—5] das galatische Gebiet [mit den Städten Derbe, 
Lystra, Ikonium, Autiochia] durchzogen hatten, [sodann] gehin- 
dert worden waren vom hl. Geiste, das Wort in Asia zu ver- 
künden, [darauf] aber gegen Mysien hin gekommen waren, ver- 
suchten sie [Mysien westlich liegen lassend nordwärts] nach Bi- 
thynien zu reisen, und nicht Hess sie der Geist Jesu. Vorbei- 
ziehend aber an Mysien [nämlich, wennschon durch Mysien 
ziehend, diese Landschaft in Hinsicht auf das Missionieren bei- 
seite liegen lassend] kamen sie hinab [an die Küste] nach Troas*'. 
Statt der Lesart der Unzialen SifjX^ov ziehen wir das Part. 
SteX8*6vT6c vor, weil dieses durch griechische Handschriften*) 
und alte Übersetzungen ^) bezeugt ist, weil ferner die Anhäufung 
der Part, dem Stile des Lukas nicht fremd ist (vgl. 25,8) und 
weil endlich die Umänderung in das Part, durch einen Ab- 
schreiber unerklärlich, dagegen die Außösung des Part, durch 
Abschreiber und Korrektoren leicht annehmbar ist. Wir nehmen 
ferner an, dass das Christentum mit und ohne Zuthun des 
Paulus vom pisidischen Antiochia aus nach Phrygieu hinein 
sich ausgebreitet hat, so dass Paulus auf der dritten Missions- 
reise (Apg. 18,23) auch in Phry^en Brüder zu stärken hatte. 
Erscheint uns aber der rekapitulierende Zusatz „und das gala- 
tische Gebiet^ 16,6 zu schleppend und zu wenig wahrscheinlich, 
so stehen wir nicht an, zu bekennen, dass er als Korrektur ver- 
dächtig ist; er mag eine Glosse sein, die sehr früh aus 18,23 
in 16,0 hineingekommen ist, indem man 18,23 nur an das 
eigentliche Galatien dachte und darum an der Stelle 16,6 nach- 
helfen zu müssen glaubte. 



•) ELF. 

^) Vulgata liest : transeimtes. Ebenso Yigilius lib. II de Trinitate. Vgl. 
Sabatier, Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones antiquae. Vol. IIL 1751. 
S. 955. 
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Schluss. 

§ 12. Das Geschichtsbild des Galaterbriefes. 

Wir haben gefunden: Die Adreseaten des Galaterbriefes 
sind ausschliesslich die von Paulus auf der ersten Missionsreise 
iu Pisidien und Lykaonien gegründeten Christengemeinden; mit 
diesen allein sind auch die ,Kirchen Galatiens' identisch, die 
Paulus den Korintbern in der Eollektenangelegenheit als Muster 
empfiehlt (1. Kor. 16,1), desgleichen (höchst wahrscheinlich) 
das „Galatien**, wohin später von Paulus weg Creszens sich be- 
gab (2. Tim. 4,10). Der Brief aber ist schon vor dem Apostel- 
konzil geschrieben, in der Zeit Apg. 14,28. Nun erhebt sich 
das Bedenken: Ist nicht eine so frühe Entstehung des Briefes 
chronologisch unwahrscheinlich?*). Wir antworten hier 2) mit 
einer kurzen Darstellung des Geschichtsbildes, das der Galater- 
brief bietet in Harmonie mit der Apostelgeschichte. 

Nach seiner wunderbaren Bekehrung verbrachte Paulus, 
höherer Leitung folgend, drei Jahre in Damaskus, in Arabien 
und wieder in Damaskus (1,13—17). Dann kam er nach Jeru- 
salem und seine Absicht war, mit Petrus, dem „Fels** der Kirche 
und dem Haupte der älteren Apostel in persönliche Beziehung 
zu treten; fünfzehn Tage dauerte der Aufenthalt in der jüdi- 
schen Hauptstadt (1,18—20). Darauf kam er in die Landstriche 
von Syrien und Cilicien und arbeitete an der Ausbreitung des 
Evangeliums, vornehmlich unter den Heiden; den Christenge- 
meinden in Judäa kam er während dieser Missionsperiode nicht 
unter die Augen; aber sie hörten von seinem Wirken und von 
seinen Erfolgen, und weit entfernt, an seiner Heidenmission 
überhaupt oder an der Art, wie er sie betrieb, Anstoss zu nehmen, 
freuten sie sich darüber und lobpriesen Gott, der den ehemaligen 
Verfolger des Christusglaubens in einen so eifrigen und erfolg- 
reichen Verkünder der Frohbotschaft vom Messias Jesus umge- 
wandelt hatte und der Predigt des Paulus sichtlich so erfreu- 
liches Gedeihen gab (1,21 — 24). Aber nach einer Reihe von 
Jahren hatte der Heidenapostel Grund zur Befürchtung, es könnte 
in Jerusalem ein Umschlag eintreten und sein Missionswerk 



Vgl Zöekler^ Paulus, S. 99. 

*) Der strenge und allseitige Nachweis liegt vor in meiner Schrift: 
„Abfassung des Galaterbriefs yor dem Apostelkonzil". 
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unter den Heiden könnte etwa nicht mehr wie bisher des unge- 
teilten Beifalls der Mitglieder der Muttergemeinde sich erfreuen. 
Es erschienen nämlich Eiferer des mosaischen Gesetzes aus 
Jerusalem in Antiochien und machten dem Paulus und dem 
Barnabas judaistische Zumutungen (2,4 f.). Zunächst wünschten 
sie, wie es scheint, nur die Beschneidung des Missiohsgehilfen 
Titus oder dgl. Sie beriefen sich wohl, um ihren Wunsch zu 
unterstützen, auf das Vertrauen, das sie*) von Seiten der hoch- 
angesehenen Altapostel genossen und gaben vielleicht sogar vor, 
geradezu im Sinne derselben zu handeln (2,6 a). Paulus hatte 
nämlich von Anfang an die Heiden ohne Verpflichtung auf die 
Satzungen der mosaischen Lebensordnung in die christliche 
Kirche aufgenommen und wusste sich mit den älteren Aposteln 
eins in der Überzeugung, dass die Beobachtung des jüdischen 
Gesetzes den gläubigen Heiden nicht als eine Heilsbedingung 
auferlegt werden dürfe. In dem Ansinnen der gesetzeseifernden 
Jerusalemitcn erkannte er mit scharfem Blicke den Anfang des 
Versuches, das Heidenchristentum unter das mosaische Gesetz 
zu verknechten, das Christentum auf die Stufe des Judentums 
zurückzuschrauben und das Wesentliche des christlichen Glau- 
bens zu verfälschen, indem an die Stelle der christlichen Glaubens- 
gerechtigkeit, die das Heil von der Gnade Gottes auf Grund des 
Sohntodes des Gottessohnes erwartet, die pharisäisch -jüdische 
Werkgerechtigkeit, diö auf das Verdienst eigener Leistungen 
pöcht, gesetzt würde. Darum lehnten Paulus und Barnabas die 
gesetzlichen Zumutungen der Eindringlinge entschieden ab. Denn 
obschon Paulus die Beschneidung eines Titus und ähnliche ge- 
s)Btzliche Handlungen als an sich indifferente — für das Heil 
iri Christo völlig gleichgiltige — Akte ausnahmsweise hätte zulassen 
können und obschon die gesetzeseifernden Gäste aus Jerusalem 
vorerst möglichst harmlos und ohne Agitation ihren Wunsch 
direkt den beiden Heidenmissionaren zum Ausdrucke brachten, 
so erkannte Paulus, dass er um der Konsequenzen willen auch 



2,6 liegt meines Erachtens (Katholik 1900^ I, S. 481—499) kein Ana- 
kolath, sondern eine Inversion vor und Subjekt des indirekten Fragesatzes 
sind die vorher (2,4 f.) genannten Falschbrüder: Wie beschaffen (mit An- 
S:ehen. Vertrauen, Beauftragung ausgezeichnet) sie (die Falschbrüder} von 
Seiten der Yielgeltenden ehedem waren u. s. f. 
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Dicht in einem Einzelfalle nachgeben dürfe, weil das Prinzip 
des gesetzesfreien Heidenevangeliums in Frage stand oder als- 
bald in Frage kommen musste. Zugleich sagte er sich: Falls 
die judaistische Anschauung dieser pharisäisch gesinnten Schein- 
brüder in der Muttergemeinde die Oberhand gewinnen würde, 
wäre die Frucht meiner bisherigen und gegenwärtigen Missions- 
arbeit ernstlich gefährdet (2,2). Denn die Heidenchristen, zu- 
mal in Abwesenheit ihres Apostels, waren dann nicht sicher 
vor judaistischer Bearbeitung und eine Verschmelzung der 
Gläubigen aus Israel und aus den ,Völkern^ zur einheitlichen 
Kirche Gottes war nach menschlichem Ermessen unmöglich. 
Darum hielt es Paulus für notwendig, nach Jerusalem zu gehen 
und klare Situation zu schaffen. Freilich erschien dieser Schritt 
auch sehr bedenklich. War es nicht die offene Herausforderung 
der Eiferer für das väterliche Gesetz? Drohte da nicht nach 
Umständen eine Spaltung der Muttergemeinde, wodurch die 
ganze Judenmission für die Zukunft gefährdet wurde? Und 
hatte nicht Jesus der Herr ihn beim letzten Jerusalembesuche 
beim Gebete im Tempel geheissen, die Stadt zu verlassen (Apg. 
22,18)? Wie konnte er jetzt ohne ausdrückliches Geheiss des 
Herrn es wagen, unter so heiklen Umständen die jüdische Me- 
tropole wieder aufzusuchen? Paulus erwartete in dieser pein- 
lichen, sorgenschweren Lage Wink und Weisung von oben und 
erhielt auch eine Offenbarung (2,2), wahrscheinlich ganz ausser- 
ordentlicher Art in Anbetracht der augenblicklichen Verhält- 
nisse. War es doch für sein Lebenswerk, das der Vergangen- 
heit wie tioch mehr der Zukunft, eine Frage von entscheidender 
Bedeutung und von unabsehbarer Tragweite, welchen Weg er 
einschlagen solle, um seine Heidenmission gegen die judaistischen 
Umtriebe sicher zu stellen, ohne die Judenmission zu gefährden. 
Wir sind berechtigt, die Offenbarung (2,2) mit jener grossen 
Begnadigung in Verbindung zu setzen, von welcher Paulus wie 
von einem der grössten Ereignisse seines Lebens vierzehn Jahre 
später mit grösster Ergriffenheit geschrieben hat 2. Kor. 12,2 — 4. 
Diese Offenbarung gab den Ausschlag für den Entschluss des 
Paulus, die Heidenchristenfrage in Jerusalem zum Austrage zu 
bringen. Diese Reise ist identisch mit der sogenannten EoUek- 
tenreise (Apg. 11,30), da sie wie auch die letztere auf die «yriseh- 
cilicische Missionsperiode des Paulus (1,21 — 2,1; Apg. 9,30* und 
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11,19—30) folgte uivd die Zeitangabe ^14 Jahre^ sc. nach der 
Bekehrung (c. 32) zu dem wahrscheinlichsten Datum der KoUek- 
tenüberbringung (c. 45/46, «vgl. z. B. Belser^ Theol. Quartal- 
schrift 1898, S. 353 ff. „Zur Chronologie des Paulus ^ führt. Von einer 
öffentlichen Erörterung und Entscheidung .der Gesetzesfrage 
wurde — wohl auf Wunsch der älteren Apostel und mit Rück- 
sicht auf die Interessen der Judenmission — Umgang genommen, 
nachdem in der Gemeindeversammlung die gesetzesfreie Heils- 
verkündigung des Paulus und die Unbeschnitl^nheit seines mit- 
anwesenden Missionsgehilfen Titus von keiner Seite beanstandet 
worden war (2,3). In einer Privatbesprechung erkannten die 
drei Säulenapostel das Heidenapostolat und das gesetzesfreie 
Heidenevangelium der beiden Missionare an und gaben ihnen 
den Handschlag der Gemeinschaft, dass Paulus und Barnabas 
die Mission in den Heidenländern auch weiterhin betreiben 
sollten, sie selbst aber (vorläufig) die Judenmission (nur in 
Palästina, nicht in der Diaspora) fortsetzen wollten; die Samm- 
lung von Liebesgaben bei den Heidenchristen für die armen 
Gläubigen in Judäa sollte als ein heiliges Band der Bruderliebe 
die beiden Teile der Christenheit einander näher bringen und 
deren künftige Verschmelzung in der einheitlichen Kirche vor- 
bereiten (2,7—10). Dass Lukas von den Vorstadien des auf 
dem Apostelkonzil entschiedenen Streites nichts berichtet und 
darum auch die Anwesenheit von Aposteln Apg. 12,25 unerwähnt 
lässt, kann nicht auffallen, da er auch die Nachwehen des Kon- 
zilsbeschlusses, nämlich die durch die Korintherbriefe bezeugten 
Zwistigkeiten zwischen Paulus und den Judaisteu, aus begreif- 
lichen Gründen absichtlich übergeht. 

Auf das Apostelübereinkommen folgte alsbald die 
sogenannte erste Missionsreise über Cjpern und Pam- 
phylien nach Pisidien und Lykaonien (Apg. 13 f.), d. i. nach 
dem südlichen Teile der römischen Provinz Galatien (3,1 ff. 
4,13 ff.) und auf dem Rückwege der zweite Besuch (vgl. 4,13) 
der „Christengemeinden Galatiens" (1,2), nämlich Derbe, Lystra, 
Ikonium und Antiochia Pisidiä. 

Der Besuch des Petrus in Antiochien (2,11—21) 
erfolgte — wenn nicht schon vor der ersten Missionsreise, um 
die Zeit voo, Apg. 13,1 — bald nach der RückkehrfdesTPaulus 
in der Zeit von Apg. 14,28. Die weitherzige Rücksichtnahme 
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des Äpostelftirsten und Oberhauptes der Kirche auf gesetzlich 
befangene Ankömmlinge aus Jerusalem veranlasste den Anwalt 
des Heidenchristentums, die prinzipielle Freiheit aller Gläubigen, 
auch der Juden Christen, von den mosaischen Satzungen öffentlich 
zu proklamieren. Dadurch hatte Paulus den pharisäisch gesinn- 
ten Gesetzeszeloten innerhalb der Urgemeinde den Fehdehand- 
schuh hingeworfen. Nun zogen auch diese die volle Konsequenz 
ihres Standpunktes und erklärten Beschneidung und Gesetzes- 
beobachtung als Bedingung der vollen Bürgerschaft des Messias- 
reiches (vgl. 1,6—10; 3,3; Apg. 15,1). 

Die judaistische Agitation in Galatien suchte die 
Heidenchristen hinter dem Rücken des Paulus durch List und 
Trug für den Judaismus zu gewinnen. 

Der Brief an die Galater brachte die Irregeführten 
gerade noch rechtzeitig zur Besinnung. 

Es erhob sich die offene Opposition gegen Paulus und 
sein gesetzesfreies Heidenevangelium in Syrien und Cilicien 
(Apg. 154). 

Das Apostelkonzil entschied zu Gunsten der Gesetzes- 
freiheit der Heidenchristen und regelte das friedliche Zusammen- 
leben in den gemischten Gemeinden Syriens und Giliciens durch 
die vier Jakobusklauseln (Apg. 15). 
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